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Einleitung und Projektbeschreibung: 

Im Weißensee wurde im Jahr 1980 mit der Einschleppung des nordamerikanischen 

Kamberkrebses Faxonius (Orconectes) limosus – ein Überträger der Krebspest Aphanomyces 

astaci – ein ursprünglich dichter Bestand an Edelkrebsen (Astacus astacus) vernichtet.  

Im Juni 2018 konnten am Ostufer des Weißensees in Anwesenheit des Kamberkrebses noch 

vereinzelt Edelkrebse nachgewiesen werden. Offensichtlich dürften diese Exemplare 

resistent gegenüber der Krebspest sein (Weinländer et al. 2019). Daraufhin wurde ein durch 

den Fischereirevierverband Spittal an der Drau finanziertes mehrjähriges Monitoring 

gestartet (Müller et al. 2018). Seit dem Jahr 2019 wurden mit zusätzlicher finanzieller 

Unterstützung des Naturparks Weißensee weitere Erhebungen zum Vorkommen und zur 

Verbreitung der beiden Flusskrebsarten im Weißensee durchgeführt (Müller & Weinländer 

2019, 2020).  

Aufbauend auf den Erhebungen in den Jahren 2018 bis 2020 (Müller et al. 2018, Müller & 

Weinländer 2019, 2020, Weinländer et al. 2019) lag der Fokus der Erhebungen im Jahr 2021 

auf der Verbreitung des Edel- und Kamberkrebses am Nordostufer im Weißensee. Zusätzlich 

wurden der Fang pro Aufwandseinheit (CPUE) von verschiedenen Fangmethoden (Reusen, 

Tonziegel, Handfang) eruiert, die Aktivität der Krebse im Jahresverlauf untersucht sowie die 

gefangenen Kamberkrebse aus dem See entfernt. Zusätzlich wurden einige Tiere mittels 

Passive Integrated Transponder (PIT)-Tags dauerhaft markiert, wodurch - im Fall von 

Wiederfängen - die zurückgelegten Distanzen und Bewegungsmuster für beide 

Flusskrebsarten eruiert werden konnten. 

 

Methodik: 

Fang pro Aufwandseinheit (CPUE) am Nordostufer: 

Bereits im Mai 2019 wurden im Bereich der Edelkrebsnachweise aus dem Jahr 2018 (ca. 1,2 

km Uferlänge am Nordostufer, siehe Müller et al. 2018) in regelmäßigen Abständen 67 

Tonziegel ausgebracht (Abb. 1).  

 

Abb. 1: Ziegelstandorte am Nordostufer des Weißensees  
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Diese Standorte bzw. Tonziegel wurden im Jahr 2021 vom 21.05.2021 bis zum 22.10.2021 im 

Rahmen von Flusskrebsexkursionen, organisiert vom Verein Naturpark Weißensee, einmal 

wöchentlich von Martin Müller kontrolliert. Dabei wurde der Fangerfolg wie folgt berechnet: 

CPUE =
Anzahl Krebse

Anzahl Tonziegel ∗  Untersuchungstage
 

Am 30.06, 21.07. und 21.08.2021 wurden 10 Krebsreusen (Typ „Pirat“), am 04.08. 26 

Reusen, am 08.09. 24 Reusen und am 22.09. 30 Reusen an ausgewählten Stellen am 

Nordostufer ausgebracht. Am 24.09. bzw. am 09.10.2021 wurden jeweils 72 Krebsreusen 

(Typ „Pirat“) über ca. 1,5 km bzw. 1,3 km Uferlänge am Nordostufer (siehe Müller et al. 

2018) ausgebracht. Zusätzlich zu diesen Terminen wurde eine fix installierte Drahtreuse 

(Dreieckprisma: Katheten = ca. 35 cm, Länge = ca. 100 cm) wöchentlich im Zuge der 

Flusskrebsexkursionen (siehe oben) kontrolliert. Der Fangerfolg wurde nach folgender 

Gleichung berechnet: 

CPUE =
Anzahl Krebse

Anzahl Reusen ∗  Untersuchungstage
 

Am 24.09. und am 10.10.2021 wurden am Nordostufer auf einer Uferlänge von ca. 1,3 km 

zusätzlich Nachtbegehungen durchgeführt und der Fang pro Aufwandseinheit (CPUE) 

erhoben. Bei den gesichteten Krebsen wurden Art, Geschlecht, Totallänge und Alter (juvenil, 

adult) bestimmt. In weiterer Folge wurde die relative Individuendichte (CPUE = Catch Per 

Unit Effort) für den untersuchten Streckenabschnitt pro Flusskrebsart berechnet. Dabei 

wurde der Fangerfolg pro Strecke und Zeit ermittelt: 

CPUE =
Anzahl Krebse

Strecke [m] ∗  Zeit [min]
 

Gefangene Kamberkrebse wurden – mit Ausnahme von markierten Individuen – aus dem 

Weißensee entnommen. Die Messung der Totallängen (cm) bzw. der Carapaxlängen (mm) 

und die Geschlechtsbestimmung erfolgte vor dem Markierungsversuch im Fischhaus 

(Neusach), danach direkt vor Ort. Gefangene Edelkrebse wurden wieder an ihren Fangorten 

freigelassen. 

Ermittlung der Wanderdistanzen 

Vom 21.07. bis zum 10.10. 2021 wurden im Weißensee am Nordostufer im Zuge der 

regelmäßigen Ziegelkontrollen bzw. der Reusenfänge insgesamt 67 Individuen (26 Edel- und 

41 Kamberkrebse) mit Passive Integrated Transponder (PIT)-Tags versehen. Gemäß gängiger 

Literatur (z.B. Burič et al. 2008, Westhoff & Sievert 2013) wurden dabei ausschließlich 

Individuen mit einer Carapaxlänge > 26 mm verwendet, wobei die PIT-Tags auf der ventralen 

Seite des Abdomens implantiert wurden. Die verwendeten PIT-Tags waren 12 mm lang, 2,1 

mm breit und hatten ein Gewicht von 0,1 g. Jeder PIT Tag verfügt über einen individuellen 

alphanumerischen Code, der mit einem Lesegerät aufgespürt werden kann. Im Zuge der 

Erhebungen wurden die Standorte der so dauerhaft markierten Krebse vom Boot aus 

und/oder watend in den seichteren Uferbereichen am Nordostufer des Weißensees eruiert 

und verortet.  
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Ergebnisse: 

Verbreitung der Flusskrebse am Nordostufer: 

Im Jahr 2021 waren Kamberkrebse wieder über das gesamte Nordostufer des Weißensees 

festzustellen. Auch Edelkrebse konnten in diesem Bereich, im Vergleich zu den beiden 

Vorjahren, erfreulicherweise wieder vermehrt gefangen werden (Abb. 2). 

 

Abb. 2: Verbreitung der Flusskrebse am Nordostufer des Weißensees (Erhebungen mit Reusen und 
Ziegeln 2021) 

 

Im Jahr 2021 konnten am Nordostufer insgesamt 955 Kamberkrebse gefangen werden. 892 

von diesen wurden aus dem Weißensee entnommen. Die restlichen 63 Fänge waren 

dauerhaft markierte Individuen (41 Stk.) von denen einige mehrmals gefangen wurden. 

Edelkrebsen konnten insgesamt 21 Stück gefangen werden. Dabei handelte es sich um 16 

adulte und 5 juvenile Individuen. Die 16 markierten adulten Edelkrebse ermöglichten 

insgesamt 10 Wiederfänge, wobei auch hier einige Individuen mehrmals gefangen wurden. 

Bei den beiden Nachtbegehungen wurde lediglich ein Edelkrebs gesichtet. 

Fang durch Tonziegel am Nordostufer: 

Insgesamt wurden am Nordostufer des Weißensees auf einer Länge von ca. 1,2 km mit den 

Tonziegeln 695 Kamberkrebse (295 Männchen mit 7 Wiederfängen, 362 Weibchen mit 4 

Wiederfängen und 27 Individuen, bei denen das Geschlecht nicht eindeutig bestimmt 

werden konnte) gefangen (Abb. 3). Dies entspricht im Durchschnitt 0,49 Kamberkrebse pro 
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Tonziegel und Untersuchungstag, wobei das Geschlechterverhältnis (Männchen zu 

Weibchen) bei 1 : 1,2 lag.  

Bei den Edelkrebsen wurden auf der gleichen Strecke mit den Tonziegeln insgesamt 5 

Individuen (1 Männchen, 4 Weibchen) gefangen (Abb. 3). Dies entspricht im Durchschnitt 

0,003 Edelkrebse pro Tonziegel und Untersuchungstag, wobei das Geschlechterverhältnis 

(Männchen zu Weibchen) bei 1 : 4 lag.  

 

 

Abb. 3: Durchschnittliche Anzahl der gefangenen Kamberkrebse (oben) und Edelkrebse (unten) pro 
Tonziegel (n=67) und Untersuchungstag am Nordostufer des Weißensees (Erhebungen 2021) 

 

Fang durch Reusen am Nordostufer: 

Mittels Reusen wurden am Nordostufer des Weißensees auf einer Länge von ca. 1,3 km 

insgesamt 195 Kamberkrebse (158 Männchen mit 6 Wiederfängen, 31 Weibchen) gefangen 

(Abb. 4). Dies entspricht im Durchschnitt 0,94 Krebse pro Reuse und Untersuchungstag, 

wobei das Geschlechterverhältnis (Männchen zu Weibchen) bei 1 : 0,2 lag. 

Beim Edelkrebs wurden auf der gleichen Strecke mit den Reusen insgesamt 26 Individuen (6 

Männchen mit 4 Wiederfängen, 10 Weibchen mit 6 Wiederfängen) gefangen (Abb. 4). Dies 

entspricht im Durchschnitt 0,16 Edelkrebse pro Reuse und Untersuchungstag bei einem 

Geschlechterverhältnis (Männchen zu Weibchen) von 1 :1,67.  
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Abb. 4: Durchschnittliche Anzahl der gefangenen Kamberkrebse (oben) und Edelkrebse (unten) pro 
Reuse und Untersuchungstag am Nordostufer des Weißensees (Erhebungen 2021) 

 

Fang durch die Drahtreuse am Nordostufer 

Mit der Drahtreuse wurden ausschließlich Kamberkrebse (17 Männchen mit 1 Wiederfang, 7 

Weibchen) gefangen (Abb. 5), was im Durchschnitt 1,65 Krebse pro Reuse und 

Untersuchungstag und einem Geschlechterverhältnis (Männchen zu Weibchen) von 1 : 0,4 

entspricht. 

 

Abb. 5: Durchschnittliche Anzahl der gefangenen Kamberkrebse in der Drahtreuse pro 
Untersuchungstag am Nordostufer des Weißensees (Erhebungen 2021) 
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Handfang (Nachtbegehungen): 

Bei der Bestimmung der relativen Individuendichte (CPUE) durch Handfang am Nordostufer 

des Weißensees wurden im Jahr 2021 (Nachtbegehungen 25.09. und 09.10.2021) 

hauptsächlich Kamberkrebse und nur ein Edelkrebs nachgewiesen. Demnach ist der CPUE-

Wert bei den Kamberkrebsen um ein Vielfaches höher als beim Edelkrebs (vgl. Tab. 1). 

Tab. 1: Bestimmung der relativen Individuendichte (CPUE = Catch Per Unit Effort) im untersuchten 
Abschnitt am Nordostufer (ca. 1,3 km) des Weißensees durch Handfang (Nachtbegehungen). indet. = 
nicht bestimmt, n = Anzahl der Individuen, m = Männchen, w = Weibchen, 0+ = Jungkrebse des 
Jahres 

Untersuchungsstelle n m w 

in
d

et
. 

ad
u

lt
 

ju
ve

n
il 

0
+ 

C
P

U
E 

Edelkrebs – Nordostufer (2021) 1 0 0 1 1 0 0 0,000001 

Kamberkrebs – Nordostufer (2021) 41 21 13 7 32 9 0 0,00004 

 

Fang pro Aufwandseinheit (CPUE): Vergleich verschiedener Methoden 

Beim Kamberkrebs ist bei den Reusen – trotz einer leichten Abnahme im Jahr 2020 – ein 

klarer Aufwärtstrend  bei en CPUE-s erkennbar. Ebenso bei den Tonziegeln, die allerdings 

erst seit 2019 im Einsatz sind. Hier zeigt sich ein konstanter linearer Aufwärtstrend. Ein klarer 

Abwärtstrend liegt hingegen beim Handfang vor, obwohl der CPUE-Wert von 2018 auf 2019 

noch anstieg. 

Beim Edelkrebs wird bei den Reusenfängen insgesamt ein starker Abwärtstrend der CPUE-

Werte deutlich, obwohl im Jahr 2021 wieder ein Anstieg festgestellt werden konnte. Ähnlich 

verhält es sich beim Handfang, wobei der Abwärtstrend nicht so stark ausgeprägt ist. Bei den 

Tonziegeln ist hingegen durch den Nachweis von juvenilen Edelkrebsen im Jahr 2021 

erstmals ein leichter Aufwärtstrend erkennbar.  

Beim Vergleich der verschiedenen Fangmethoden am Nordostufer des Weißensees lässt sich 

somit beim Kamber- als auch beim Edelkrebs insgesamt beim Handfang ein Abwärtstrend 

und bei den Tonziegeln ein Aufwärtstrend erkennen (Abb. 6). Bei den Reusen gibt es bei 

beiden Arten entgegengesetzte Trends, wobei beim Kamberkrebs ein Aufwärtstrend und 

beim Edelkrebs ein Abwärtstrend erkennbar ist (Abb. 6). 
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Abb. 6: Vergleich Fang pro Aufwandseinheit (CPUE) mit verschiedenen Methoden beim Kamberkrebs 
(oben) und Edelkrebs (unten) am Nordostufer des Weißensees in den Jahren 2018 bis 2021 

 

Morphometrie – Vergleich Längenfrequenzen Tonziegel und Reusen: 

Bei den Kamberkrebsen konnten mit den Tonziegeln alle Größenklassen inkl. der juvenilen 

Sömmerlinge (0+) gefangen werden, während beim Edelkrebs ausschließlich Sömmerlinge 

(0+) nachgewiesen werden konnten (Abb. 7). 

Mittels Reusen (Typ „Pirat“) wurden im Vergleich zu den Tonziegeln beim Kamberkrebs 

deutlich weniger kleine Krebse und keine Juvenilen gefangen und beim Edelkrebs wurden 

ausschließlich adulte Individuen (TL > 9 cm) nachgewiesen (Abb. 7).  

Auffallend ist, dass mit den Tonziegeln deutlich mehr weibliche als männliche Kamberkrebse 

gefangen wurden und dass beim Edelkrebs mit beiden Methoden keine Individuen mit 

Totallängen zwischen 4 und 9 cm nachgewiesen werden konnten (Abb. 7). 
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Abb. 7: Längenfrequenzen der in Tonziegeln (oben) und Reusen (unten) gefangenen Kamberkrebse 
und Edelkrebse am Nordostufer des Weißensees im Jahr 2021 

 

Morphometrie – Vergleich Totallängen Kamberkrebs 2019 - 2021: 

Die mit allen Methoden gefangenen Kamberkrebse hatten im Jahr 2019 (n=501) Totallängen 

von 5,3 ± 1,5 cm, im Jahr 2020 (n=560) von 5,6 ± 1,3 cm und im Jahr 2021 (n=915) von 5,1 ± 

1,5 cm (Abb. 8). 

Im Jahr 2020 wurden mit allen Methoden (Handfang, Reusen, Tonziegel) signifikant größere 

Kamberkrebse gefangen als im Jahr 2019 (t-Test, P < 0,001). Im Jahr 2021 waren die 

Kamberkrebse dann signifikant kleiner als im Jahr 2020 (t-Test, P < 0,001) und auch 

signifikant kleiner als im Jahr 2019 (t-Test, P = 0,01). 

Der Trend einer Zunahme der Größen im zweiten Untersuchungsjahr (2020) und einer 

darauf folgenden Abnahme im dritten Jahr (2021) war beim Handfang und den Tonziegeln 

bemerkbar. Mit den Reusen wurden von 2019 bis 2021 kontinuierlich signifikant (t-Test, P < 

0,001) kleinere Krebse gefangen (vgl. Abb. 8). 
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Abb. 8: Vergleich der Totallängen der mit allen Methoden (oben links), Reusen (oben rechts), 
Tonziegel (unten links) und Handfang (unten rechts) gefangenen Kamberkrebse am Nordostufer des 
Weißensees in den Jahren 2018 bis 2021  

 

Aktivität: 

Die folgenden Abbildungen zeigen die Nachweise (Längenfrequenzen, Anzahl und CPUE) der 

mittels Tonziegel und Reusen gefangenen Kamber- und Edelkrebse am Nordostufer des 

Weißensees während des Untersuchungszeitraumes im Jahr 2021 (Abb. 9 bis Abb. 11). 

Während der Vegetationsperiode waren die Tonziegel vom Frühling bis in den Hochsommer 

zuerst Großteils von kleineren und mittelgroßen Kamberkrebsen besiedelt (Abb. 9 und Abb. 

10). Bei einigen gefangenen Weibchen wurden von 21.05.2021 bis 16.06.2021 Eier am 

Hinterleib festgestellt. An einem Kamberkrebsweibchen auch noch am 18.08.2021, wobei 

diese Eier bereits abgestorben waren. Die ersten Sömmerlinge (0+) traten erstmals Ende Juli 

und Anfang August auf. Ab Juli / August waren die Tonziegel dann vermehrt auch von 

größeren Kamberkrebsen besiedelt, während ab Ende August bis in den Spätherbst dann 

wieder vermehrt kleinere Größenklassen in den Tonziegeln nachweisbar waren. Die erste 
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Paarung konnte beim Kamberkrebs am 10.10.2021 festgestellt werden. In den Reusen 

wurden im Vergleich zu den Tonziegeln vermehrt größere Kamberkrebse gefangen, wobei in 

den Monaten August und September die meisten Fänge zu verzeichnen waren (Abb. 11). Im 

Frühsommer und Spätherbst waren hingegen kaum Reusenfänge von Kamberkrebsen zu 

verzeichnen. 

Erstmals konnten im Jahr 2021 in den Tonziegeln 0+- Edelkrebse nachgewiesen werden. Die 

Fänge gelangen am  15.09., 09.10. und am 22.10.2021. Es handelte sich um einen 

männlichen und vier weibliche Sömmerlinge mit Totallängen von 2,7 bis 3,5 cm. Aufgrund 

der geringen Stückzahl sind diese nicht separat graphisch dargestellt. Mit Reusen konnten 

adulte Edelkrebse erst im Herbst (September, Oktober) festgestellt werden (Abb. 12). Eine 

Paarung oder eiertragende Weibchen konnten beim Edelkrebs während der gesamten 

Untersuchungsperiode nicht beobachtet werden. 

 

Abb. 9: Längenfrequenzen und Anzahl der mit Tonziegeln gefangenen Kamberkrebse am Nordostufer 

des Weißensees im Jahr 2021 getrennt nach Monaten (oben) und Monaten und Geschlechtern 

(unten) 
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Abb. 10: Längenhäufigkeitsverteilungen von Kamberkrebsen in Tonziegeln am Nordostufer des 
Weißensees im Jahresverlauf 2021 (Individuen / Tonziegel; n. i. = Geschlecht nicht identifizierbar). 
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Abb. 11: Längenhäufigkeitsverteilungen von Kamberkrebsen in den Reusen am Nordostufer des 
Weißensees im Jahresverlauf 2021 (Individuen / Reusen). 
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Abb. 12: Längenhäufigkeitsverteilungen von Edelkrebsen in den Reusen am Nordostufer des 

Weißensees im Jahresverlauf 2021 (Individuen / Reusen). 
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Wanderdistanzen und Bewegungsmuster 

Von den insgesamt 67 Individuen (26 Edel- und 41 Kamberkrebse), die mit einem PIT-Tag 

dauerhaft markiert wurden, konnten 15 Individuen (7 Edel- und 8 Kamberkrebse) ein- oder 

mehrmals wiedergefangen und deren zurückgelegte Wanderdistanzen eruiert werden. Die 

dabei festgestellten Ortsveränderungen reichten von 0 bis 223 m beim Edelkrebs und von 1 

bis 405 m beim Kamberkrebs (Abb. 13). 

 

Abb. 13: Festgestellte Wanderdistanzen von Edelkrebs (links) und Kamberkrebs (rechts) im 
Weißensee 2021 

 

Generell waren bei beiden Arten (Edel- und Kamberkrebs) die Männchen wanderfreudiger, 

wobei auch diese erst im Herbst (September, Oktober) größere Distanzen zurücklegten (Abb. 

14).  

 

Abb. 14: Saisonale Wanderaktivität von Edelkrebs (links) und Kamberkrebs (rechts) im Weißensee 
2021 getrennt nach Geschlechtern 
 

In Abb. 15 sind ausgewählte Wanderaktivitäten von Edel- und Kamberkrebsen graphisch 

dargestellt. Bei einem Edelkrebs betrug die zurückgelegte Distanz 223 m. Bemerkenswert ist 

der männliche Kamberkrebs Nummer 473 (von Mareike Plaß „Kurt“ getauft), der zwischen 

dem 21.07. und 25.08. im Ziegel Nr. 9 insgesamt 5-mal wiedergefangen wurde, dann ca. 70 

m nach Osten zu Ziegel Nr. 6 umsiedelte, um anschließend ca. 335 m nach Westen zu 

wandern. Dort wurde er in einer Reuse gefangen. Erwähnenswert ist auch die 

Wanderdistanz von Edelkrebsweibchen 403, die in einer Nacht (25./26.09.) ca. 43 m 

wanderte und dabei mit zwei verschiedenen Reusen gefangen wurde. Dann verhielt sie sich 

mehr oder weniger standorttreu und wurde am 10.10. erneut in einer Reuse gefangen . 
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Abb. 15: Ausgewählte graphische Darstellungen der Wanderaktivitäten bei Edel- und Kamberkrebs 
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Diskussion: 

Wie bereits in den Vorjahren war auch im Jahr 2021 der Kamberkrebs die dominante 

Flusskrebsart am Nordostufer des Weißensees. Erfreulicherweise konnten dieses Jahr wieder 

vermehrt Edelkrebse, über die gesamten Länge der Monitoringstrecke (ca. 1,3 km am 

Nordostufer) verteilt,  gefangen werden. Erstmals konnten auch juvenile Sömmerlinge (0+) 

nachgewiesen werden. Somit war im Jahr 2021 wieder ein Aufwärtstrend beim Edelkrebs 

feststellbar und auch eine funktionierende Reproduktion erstmals nachweisbar. Ein Grund 

zur Freude und Hoffnung, dass unsere Bemühungen den Kamberkrebs aus der Kontaktzone 

beider Arten zu entfernen nicht umsonst waren. Ebenso kann angenommen werden, dass 

auch an anderen Stellen im Weißensee noch Edelkrebse vorhanden sind, die bis jetzt 

unentdeckt geblieben sind.  

Ob in den nächsten Jahren weiterhin ein Aufwärtstrend beim Edelkrebs zu beobachten ist, 

werden die Untersuchungen in den Folgejahren zeigen. Die Grundvoraussetzungen dafür 

sind jedenfalls gegeben. Bereits im Jahr 2018 konnte gezeigt werden, dass ein beträchtlicher 

Anteil der damals gefangen Edelkrebse nachweislich mit dem Krebspesterreger infiziert und 

dennoch vital war (Müller et al. 2018, Weinländer et al. 2019). Eine überwiegende 

Krebspestresistenz der Edelkrebse wird durch die wiederholten Nachweise der Art zwischen 

2019 und 2021 bekräftigt. Nachdem aber auch ohne die Übertragung der Krebspest der 

Kamberkrebs den Edelkrebs aufgrund anderer biologischer und ökologischer Faktoren 

verdrängen kann (Schultz et al. 2006), sind weitere Maßnahmen zum Schutz bzw. Erhalt der 

kleinen Edelkrebspopulation am Weißensee nötig. Die Entfernung einer beträchtlichen 

Anzahl an Kamberkrebsen (bisher 2.324 Individuen in den Jahren 2019 bis 2021) aus der 

Kontaktzone mit dem Edelkrebs ist an dieser Stelle als geeignete Maßnahmen zu nennen. 

Der Konkurrenzdruck um Raum und Nahrung und erhöhte Konzentrationen an 

Krebspestsporen wurden damit für den Edelkrebs am Nordostufer des Weißensees erheblich 

gesenkt. Dennoch gibt es auch noch in den nächsten Jahren genug zu tun. Nach wie vor ist 

beim Edelkrebs ein gestörter Populationsaufbau bemerkbar, da mehrere Altersklassen 

fehlen bzw. nicht nachweisbar sind (1+, 2+) und viele adulte Jahrgänge unterrepräsentiert 

sind. 

Im Vergleich zu den Jahren 2018 bis 2020 stieg auch im Jahr 2021 der Fang pro 

Aufwandseinheit (CPUE) am Nordostufer des Weißensees weiterhin an (Befunde aus den 

Reusen und Tonziegeln). Der Grund dafür liegt – wie bereits z.T. diskutiert (Müller & 

Weinländer 2020) – in einer Optimierung der Fangmethoden im Laufe der Jahre. Der 

intensive Reusenfang beschränkt sich auf die Hochsommer- und Herbstmonate, wo 

erfahrungsgemäß die meisten Flusskrebse im Weißensee gefangen werden können. 

Zusätzlich wurde mit der Drahtreuse, die während der gesamten Untersuchungsperiode 

fängig gestellt ist, eine weitere Methode eingeführt. Weiterhin wird angenommen, dass 

durch das selektive Entfernen von größeren Kamberkrebsen kleinere Größenklassen 

(juvenile und subadulte Krebse) durch die wegfallende Konkurrenz um Verstecke und 

Nahrung mit den Adulten gefördert werden und in weiterer Folge auch vermehrt 

nachweisbar sind. Dadurch sind auch die CPUE-Werte bei den Tonziegeln im Jahr 2021 
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weiterhin erhöht. Langfristig erhoffen wir uns, dass der CPUE-Wert beim Kamberkrebs bei 

allen Methoden signifikant sinken und beim Edelkrebs steigen wird. Dies setzt jedoch voraus, 

dass der Erhebungsaufwand und das Entfernen der Kamberkrebse auch in den nächsten 

Jahren mit gleichbleibender Intensität fortgeführt wird. 

Der Vergleich der verschiedenen Fangmethoden hat gezeigt, dass v.a. eine Kombination aus 

Reusen, Tonziegel und Handfang notwendig ist, um alle Größenklassen des Kamber- und 

Edelkrebses gleichermaßen zu erfassen. Jede Methode hat aber seine Vor- und Nachteile. So 

können die Tonziegel unabhängig von Aktivitätsphasen der beiden Geschlechter und 

Altersstadien, Häutungswellen etc. fängig sein, da diese als Verstecke gerne angenommen 

werden. So können auch inaktive, frisch gehäutete Individuen und v.a. kleinere 

Größenklassen (inklusive Sömmerlinge 0+) und auch eine große Anzahl an Weibchen 

(Kamberkrebs) nachgewiesen werden. Der Nachteil an den Tonziegeln ist, dass größere 

Krebse (v.a. Edelkrebse) nicht damit nachgewiesen werden können und auch wiederholte 

Instandsetzungsmaßnahmen (Befreien von Algen und Dreikantmuscheln) notwendig sind. 

Der Fang mit Reusen beschränkt sich hingegen auf aktive Krebse, die auf der Suche nach 

einer proteinreichen Nahrungsquelle sind. Inaktive Krebse (z.B. Weibchen mit Eiern, frisch 

gehäutete Butterkrebse) und kleine Größenklassen (Sömmerlinge 0+ und subadulte Stadien) 

werden mit den Reusen nicht erfasst. Ebenso werden auch deutlich weniger Weibchen 

gefangen, da diese durch das Tragen der Eier bzw. Larven generell eine verstecktere 

Lebensweise führen und – wie auch kleinere Größenklassen – durch Konkurrenz um Nahrung 

im Bereich der Reusen von Männchen vertrieben werden. Der Aufwand ist zudem durch das 

Ausbringen der Reusen und das Einholen am nächsten Tag im Vergleich zu den Tonziegeln 

erhöht. Ein klarer Vorteil der Methode sind die erhöhten Fänge von adulten Edelkrebsen, die 

ausschließlich durch die Reusen erfolgten. Beim Handfang werden – ähnlich wie bei den 

Reusen – inaktive Stadien nicht erfasst und kleinere bzw. juvenile Krebse sind in gut 

strukturierten Uferabschnitten schwerer zu entdecken. Der Handfang liefert aber dennoch 

wichtige Ergebnisse, um einen gesamtheitlichen Bestandestrend zu überwachen und 

Aktivitätsmuster (z.B. Zeitpunkt und Dauer von Aktivitätsphasen) festzustellen.  

Ein Rätsel bleibt nach wie vor, warum die Kamberkrebse erst ab August und die Edelkrebse 

überhaupt erst ab September mit Reusen gefangen werden. In den Tonziegeln sind die 

Kamberkrebse bereits ab Mai nachweisbar, während selbst im Juni noch wenig Fänge mit 

den Reusen gelingen. In anderen Wildgewässern werden erfahrungsgemäß abhängig von 

den vorherrschenden Umweltbedingungen bereits im Juni und Juli gute Fangerfolge mit 

Reusen verzeichnet. Edelkrebsweibchen sind normalerweise ab Ende Juni / Anfang Juli bis 

November aktiv, während die Edelkrebsmännchen in verschiedener Intensität ganzjährig 

aktiv sind (Ackefors 1999). Grundsätzlich lassen sich beim Edelkrebs jährlich drei 

Aktivitätsmaxima feststellen: i) im Frühjahr nach der Winterruhe zur vermehrten 

Nahrungsaufnahme, ii) im Sommer nachdem die Larven geschlüpft sind und die Weibchen 

wieder vermehrt auf Futtersuche gehen und iii) im Herbst zur Paarungszeit (Maguire et al. 

2013). Inwiefern im Weißensee beide Flusskrebse und v.a. der Edelkrebs jahreszeitliche 

Präferenzen der Nahrungsquellen (keine proteinreiche Nahrung in Form von Fisch im 
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Frühjahr/Sommer) haben, oder tatsächlich zu diesen Jahreszeiten weniger aktiv bzw. inaktiv 

sind, müsste durch weitere Nachtbegehungen in den Monaten Mai bis August abgeklärt 

werden.  

Erste Einblicke bezüglich der jahreszeitlichen Mobilitätsphasen beider Flusskrebsarten hat 

das Fang/Wiederfangexperiment mittels dauerhafter Markierung durch PIT-Tags ergeben. 

Vor allem beim Kamberkrebs konnte gezeigt werden, dass die Individuen während der 

Sommermonate bis in den Herbst standorttreu sind. So erfolgte der Nachweis vom 

Kamberkrebs Männchen 473 („Kurti“) im Juli/August in einem Zeitraum von 36 Tagen 

insgesamt 5-mal im gleichen Ziegel. Erst im Herbst (September/Oktober) wurde bei den 

Männchen eine vermehrte Wanderaktivität festgestellt, die mit der Paarungszeit und der 

Suche nach Weibchen in Zusammenhang stehen könnte. Ähnliche Mobilitätsmuster wurden 

auch beim Edelkrebs festgestellt (Männchen 452), wobei die ersten Markierungen bei der 

Art erst im Herbst (September) vorgenommen werden konnten. Weibchen waren im 

Vergleich zu den Männchen bei beiden Arten weniger mobil. Im Vergleich zu anderen 

Studien waren die festgestellten Wanderdistanzen beim Kamberkrebs jedoch gering 

(maximal 405 m). Hirsch et al. (2016) zeigten, dass Kamberkrebse im Bodensee Strecken von 

bis zu 1,2 km innerhalb von 4 bis 13 Tagen zurücklegen, was 92 bis 300 m pro Tag entspricht. 

Beim Edelkrebs hingegen wurden im Vergleich zu anderen Studien relativ große 

Wanderdistanzen festgestellt. Die Ergebnisse dieser Studien beziehen sich jedoch auf 

Fließgewässer, wo innerhalb weniger Stunden Wanderungen von bis zu 110 m (Daněk et al. 

2019) bzw. innerhalb von 36 Tagen von bis zu 151 m festgestellt wurden (Kadlecová et al. 

2012). Der Aktionsraum des Edelkrebses wurde von Hudina et al. (2008) mit durchschnittlich 

19 m pro Nacht (13 bis maximal 71 m) festgestellt, was mit unseren Ergebnissen der 

Standorttreue der Edelkrebse gut zusammenpasst. Im Vergleich zu diesen Studien ist die 

festgestellte Wanderung von Edelkrebsmännchen 452 mit insgesamt 223 m innerhalb von 17 

Tagen somit eher groß und dürfte mit der Partnersuche im Herbst in Zusammenhang stehen.  

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass der Edelkrebs im Weißensee im Jahr 2021 

erfreulicherweise wieder häufiger nachgewiesen werden konnte. Für den Nachweis 

verschiedener Größenklassen von Kamber- und Edelkrebs ist eine Kombination 

verschiedener Fangmethoden notwendig. Nur so kann auch eine beträchtliche Anzahl von 

Kamberkrebsen beider Geschlechter und verschiedener Altersklassen aus der Kontaktzone 

mit dem Edelkrebs entfernt werden. Durch die selektive Entnahme größerer Kamberkrebse 

werden langfristig vermehrt kleinere Individuen nachgewiesen bzw. gefördert. Die 

dauerhafte Markierung von Kamber- und Edelkrebsen durch PIT-Tags wird in den nächsten 

Jahren – im Falle von Wiederfängen – wichtige Einblicke in die Aktivitätsmuster, 

Wanderdistanzen und das Wachstum beider Flusskrebsarten geben. Wir freuen uns somit 

schon jetzt auf spannende Erhebungen und Ergebnisse im Jahr 2022, wo wieder neue 

Methoden und Ideen umgesetzt werden sollen. 
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Weißensee Nordostufer – 
Kontaktzone von Kamber- 
und Edelkrebs 

(Foto: Heuberger) 

 

Martin Müller beim Testen 
der Drahtreuse Marke 
Eigenbau in einem 
Edelkrebsteich im Frühjahr 
2021  

 

Beköderte Reuse Typ „Pirat“ 
im Weißensee 

(Foto: Lieske) 
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Kontrolle eines Tonziegels 
durch Martin Müller 

(Foto: Lieske) 

 

Handfang eines Edelkrebses 
im Zuge einer 
Nachtbegehung 

 

Markierung eines 
Edelkrebses mittels PIT-Tag 
durch Martin Müller 

(Foto: Lieske) 
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Auslesen des PIT-Tags bei 
einem Kamberkrebs durch 
Martin Müller 

(Foto: Lieske) 

 

Verortung eines Edelkrebses 
durch Martin Weinländer 

 

Martin Weinländer mit zwei 
Edelkrebsen aus dem 
Weißensee 
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Kamberkrebs (links) und 
Edelkrebs (rechts) im 
Vergleich 

(Foto: Lieske) 

 

Die Freude und die 
Begeisterung waren groß: 
erster Nachweis eines 
juvenilen Edelkrebses im 
Zuge des Monitorings 

(Foto: Märkl) 

 

Im Jugendstadium nicht 
leicht zu unterscheiden: 
Kamberkrebs (links oben) 
und Edelkrebs (rechts unten) 
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Großes Edelkrebsmännchen 
aus dem Weißensee 

 

Seltene, blaue Farbvariante 
eines Edelkrebsweibchens - 
verantwortlich dafür ist eine 
Störung des zu den 
Carotinoiden zählenden 
Farbstoffes Astaxanthin 

 

Das kulinarische Highlight der 
wöchentlichen 
Flusskrebsexkursionen - 
Spezialitäten aus dem 
Fischereibetrieb Martin 
Müller 

(Foto: Heuberger) 

 


