Alles flr die Fisch!

Bricht uns die Renkenpopulation in den
nachsten Jahren wieder weg?

Februar 2021

40.012 Stuck. Das sind 19.294 kg. So viele Renken wur-
den von 2004 bis 2020 mit Kiemennetzen vom Fische-
reibetrieb Martin Miller aus dem Weissensee entnom-
men. Im selben Zeitraum konnten mit der Angel 47.391
Renken mit einem Gewicht von ca. 31.600 kg gefangen
werden. Die Daten der Angelfdange stammen aus den
Fanglisten und da bekanntlich nicht jeder Angler jeden
Fisch in diese Liste eintrdgt, kann man hier ohne weite-
res noch ein paar tausend Renken dazurechnen. Was
bedeuten nun solche Zahlen? Wie wirken sie auf uns?
Sind sie hoch oder niedrig, beeindrucken sie oder eher

nicht? Wurde die Reinankenpopulation durch die

Nutzung negativ beeinflusst? Wurde der Weissensee
vielleicht sogar leergefischt?

Man kann die Fragen nun beantworten ohne was zu wis-
sen, oder weil man was von wem gehort hat, oder weil
man in der Lage ist die Weisheit mit dem Suppenschdp-
fer zu konsumieren oder weil es einem eine hoéhere
Macht einflistert. Eine Spur seridser ist es, wenn man
auch einige Fakten mit ins Boot der Meinungsbildung
nimmt und aus mdglichst umfassenden Daten, die Uber
einen mdglichst langen Zeitraum erhoben wurden, seine
Schliisse zieht. Am Weissensee kdnnen wir auf Grund

der Fille von Untersuchungen ganz gut abschatzen wie



viele Reinanken im See so herumschwimmen, wie viele
Fische ernahrt werden kénnen, wie schnell oder lang-
sam sie wachsen, wann es zu viele Fische sind und
wann zu wenige, ob sich die Renken natirlich vermeh-

ren kdnnen oder ob man nachhelfen muss, wie sich die

Population von Jahr zu Jahr und Giber langere Zeitraume
veranderte und warum das passierte. Und wir wissen,
wie sich Richtlinien langerfristig auf die Population aus-
wirken. Zumindest wissen wir das alles bis zum Jahr
2018.

Tab. 1: Angelfange und Kiemennetzfange (Stk. und kg), Gesamtrenkenertrage pro Jahr von 2004 bis 2020 und
Gesamtfischbiomasse, ermittelt durch Echolotuntersuchungen in den Jahren 2008, 2016 und 2018. Die grau
unterlegten kg- Angaben bei den Angelfangen sind geschatzte Werte auf Basis der Vorjahre. Ab dem Jahr
2017 wurden die Fanglistenauswertungen nicht mehr durch mich durchgefiihrt und daher die Fischlangen

nicht mehr bericksichtigt.

Angelfange Netzfange Ertrag gesamt | Gesamtfischbiomasse

Jahr Stk kg Stk kg kg/ha kg/ha
2004 6205 3656 | 3035 1402 8,72

2005 6152 3707 | 3853 2043 9,91

2006 3276 2139 | 3527 1752 6,71

2007 1218 966 1336 807 3,06

2008 744 641 806 527 2,01 34,15
2009 396 302 531 399 1,21

2010 960 668 1373 925 2,75

2011 590 884 609 1,05

2012 1562 1008 591 320 2,29

2013 1996 1360 754 508 3,22

2014 2471 1629 | 1850 1110 4,72

2015 3266 2191 | 1604 870 5,28

2016 2369 1768 | 3928 1527 5,68 74,3
2017 4409 3290 | 3432 1427 8,13

2018 4955 3698 | 2782 1183 8,42 80,8
2019 2909 2171 | 3997 1704 6,68

2020 3955 2952 | 5485 2181 8,85

Wir haben derzeit von 40.012 Reinanken (Netzfange) die
Langen- und Gewichtsdaten und wir wissen von jedem
einzelnen Netzbefischungstag der letzten 17 Jahre, wie-
viel m? Netzflache und welche Netzmaschenweiten ge-
setzt wurden. Fur den gleichen Zeitraum haben wir aus
den Fanglisten von 30.773 Reinanken die mehr oder we-
niger genauen Langendaten. Von 1.941 Renken aller Al-
ters- und Langenklassen, die im Zuge von fischokologi-
schen Untersuchungen von 2008 bis 2017 gefangen
wurden, kennen wir Lange, Gewicht, Alter, Geschlecht
und Reifegrad. Dann gab es noch fischdkologische Un-

tersuchungen vom Bundesamt fiur Wasserwirtschaft

(Scharfling, am Mondsee) im Jahr 2016 und fischdkolo-
gische Untersuchungen vom Bundesamt fiir Wasserwirt-
schaft und der Osterreichische Bundesforste AG im Jahr
2018. Wie viele Fische im Weissensees herumschwam-
men wurde in den Jahren 2008, 2016 und 2018 mit ei-

nem wissenschaftlichen Echolot untersucht.

Fangen wir nun mit der Entwicklung und Beurteilung der
Fischbiomassen an. Wir wissen, dass im Jahr 2008 die
Gesamtfischbiomasse des Weissensees bei ca. 34
kg/ha lag. Aufgerechnet auf die gesamte Seeflache (Das

Gatschacher Becken ist zu flach fir eine



Echolotuntersuchung und wird hier daher nicht bertck-
sichtigt.) waren das ca. 20.000 kg Fisch. Das ist fur einen
sehr néhrstoffarmen See kein untypischer Wert, fir den
Weissensee wirde man aber grundsétzlich Biomassen
von ca. 50 kg/ha erwarten. Die geringe Fischdichte im
Jahr 2008 zeigte sich auch in den Fanglisten der Angler,
in welche nur 744 Reinanken (641 kg) eingetragen wur-
den. Die Kiemennetzfange beliefen sich auf 806 Renken
(527 kg). Das entsprach insgesamt einem sehr beschei-
denen Renkenertrag von 2,01 kg/ha. 8 Jahre spater, im
Jahr 2016, konnte bei den Echolotuntersuchungen eine
Gesamtfischbiomasse von 74 kg/ha festgestellt werden,
also ca. 43.000 kg Fisch. Da sich in diesem Zeitraum bei
den anderen Fischarten nicht viel getan hat, ist der
starke Anstieg der Fischbiomasse in erster Linie auf die
Reinanken zurlickzufiihren. Das zeigte sich so auch bei
den Angelfangen (2.527 Stk. bzw. 1.768 kg Renken) und
bei den Netzfangen (3.928 Stk. bzw. 1.527 kg Renken).
Der Renkenertrag stieg daher bis zum Jahr 2016 auf
5,68 kg/ha an. Das sind Werte mit denen man als Bewirt-
schafter des Weissensees schon sehr gut leben kann.
Es sollte aber in dieser Art weitergehen. Im Jahr 2017
wurden mit der Angel 4.409 Renken (3.085 kg) gefangen
(offiziell) und mit den Netzen 3.432 Stk. (1.427 kg). Das
ergab einen Renkenertrag von 8,13 kg/ha. Da kann man
als Bewirtschafter schon sehr glicklich sein. Im Jahr
2018 fingen die Angler 4.955 Renken (3.467 kg) und die
Netze 2.782 Stk. (1.183 kg). Ergab einen Renkenertrag
von 8,42 kg/ha. Grundsatzlich sollten da Gewdasserbe-
wirtschafter noch ein bisschen gliicklicher sein. Trotz der
sensationell guten Renkenertrdge in den Jahren 2017
und 2018 konnte bei den Echolotuntersuchungen im
Herbst 2018 ein weiterer leichter Anstieg der Gesamt-
fischbiomasse auf ca. 81 kg/ha festgestellt werden. Und
das obwohl in den Monaten zuvor zumindest 7.737 Ren-
ken herausgefangen wurden. Im Jahr 2019 lag der Ge-
samtrenkenertrag (Angelfange + Netzfange) bei 6,68
kg/ha. Die Abnahme im Vergleich zu den Vorjahren war
zu erwarten weil die Renkenjahrgénge 2015 und 2016
nicht ganz so individuenreich waren. Im Jahr 2020 be-
einflusst der extrem starke Jahrgang 2017 die Ertrage,

sodass dieser auf 8,85 kg/ha anstieg.

Wir sehen also: Es werden durch die Befischungen nicht
weniger Reinanken. Die Menge die aus dem Weissen-
see enthommen wird, wachst wieder nach. Vorausset-
zung dafur ist naturlich, dass entsprechend viele Jungfi-
sche da sind, die nachwachsen kénnen. Wie schaut es
daher mit der Vermehrung der Reinanken im Weissen-
see aus? Viele Jahre wurde versucht den Renkenertrag
durch Besatz zu erhéhen. In diesem Punkt habe ich sehr
lange meinen Lehrmeistern vertraut und mich kaum da-
mit beschéaftigt wie hoch die vorhandene Renkenbio-
masse ist, welches natirliche Vermehrungspotential vor-
liegt und was mit einem Besatz alles bewirkt bzw. ange-
richtet werden kann. Viele Untersuchungen, nicht nur am
Weissensee, haben nun gezeigt, dass es keinen Zusam-
menhang zwischen der Menge an besetzten Renken
und den Ertragen in den folgenden Jahren gibt. Egal wel-
che FischgréRen besetzt werden. Charakteristisch daftr
sind fur den Weissensee die sehr guten Renkenjahr-
gange 2014, 2017 und 2018. Alles Naturaufkommen,
denn in diesen Jahren wurde keine einzige Reinanke be-
setzt. Viele Angler sind aber immer noch davon Uber-
zeugt, dass durch groRe Mengen an Besatzfischen in
den darauffolgenden Jahren héhere Ertrage erzielt wer-
den konnen. Sie fordern daher, dass moglichst viele
Zuchtfische in die Seen geschittet werden. Am Weis-
sensee ware ein solches Vorgehen bei den Renken vol-
lig absurd. Alles deutet darauf hin, dass den See derzeit
zu viele Coregonen besiedeln. Zusétzlich eingebrachte
Fische fiihren daher ganz sicher zu keiner Ertragssteige-
rung, kénnen sich aber eventuell zu einem geringen Pro-
zentsatz in die natirliche Population ,einschleichen®. Sie
verdrangen also einige ,Einheimische®. Kommen die Be-
satzfische nun aus einem anderen Einzugsgebiet, das
ganz andere genetische Voraussetzungen zum Uberle-
ben erfordert, dann kann es passieren dass die Fitness
der Gesamtpopulation abnimmt. Langerfristig schwim-
men dann, durch den gut gemeinten Versuch den Ertrag
zu steigern, weniger Fische im See herum als vor dem
Besatz. Aber auch wenn der Laichfischfang vor Ort
durchgefuhrt wird, was immer anzustreben ist, kann es
sein, dass durch die kiinstliche Vermehrung Fische ge-

paart werden, die sich naturlicherweise vielleicht nie



gepaart hatten. Weiters sollte sich jeder Bewirtschafter,
der Besatzmaflnahmen durchfiihrt, bewusst sein, dass
er sehr hohe Risiken eingeht, die sehr haufig nicht rever-
sibel sind. Zum Beispiel durch Einschleppung von Krank-
heitserregern (z.B. Hechtbandwurm) oder standortfrem-
den Arten. Jeder Besatz ist also ein vielschichtiger Ein-
griff in eine Fischpopulation und wirkt sich nur in sehr
seltenen Fallen positiv aus. Viel haufiger schadet man
damit einer gesunden Population bzw. dem ganzen Oko-

system.

Wie schafft man es nun, dass die Muttertiere jedes Jahr
dafir sorgen, dass genigend Jungfische nattrlich im
See nachwachsen und die Population stabil bleibt? Die
Reinanken des Weissensees haben in den letzten Jah-
ren eindrucksvoll bewiesen, welches Vermehrungspo-
tential sie haben und dass die Rahmenbedingungen fur
eine natirliche Reproduktion gegeben sind. Was
braucht aber eine Reinankenpopulation um sich erfolg-
reich zu vermehren? Die Mutterfische missen in einer
guten korperlichen Verfassung sein, das heif3t die Er-
nahrungssituation muss bis zum Erreichen der Laich-
reife gut sein. Und es sollten mdglichst wenige Stress-
faktoren (zu wenig Sauerstoff, zu warmes Wasser, zu
hoher Rauberdruck,...) langerfristig auf die Population
einwirken. In den letzten Jahren hat sich auch heraus-
kristallisiert, dass grof3e Fische mehr Nachkommen her-
vorbringen. Wegen héherer Eizahlen und héheren Uber-
lebensraten bei den Jungfischen. GroRRe Fische sind
nicht notwendigerweise sehr alt. Sie haben einfach ein
genetisch bedingtes sehr gutes Wachstumspotential und
geben dieses auch an die ndchsten Generationen wei-
ter. Als Gewasserbewirtschafter sollte man daher mog-
lichst darauf achten, dass mdglichst viele grof3e Reinan-
ken im Gewasser verbleiben. Dementsprechend gilt es

die Richtlinien zu formulieren.

Essentiell fur den Erhalt hoher Fischertrage ist aber
auch, dass ein Grofteil der Renken die Moglichkeit be-
kommt zumindest einmal natirlich im See abzulaichen.
Man darf als Gewasserbewirtschafter also keinesfalls zu

viele, zu kleine Renken entnehmen lassen. Dazu muss

man aber wissen mit welcher Lange und mit welchem
Alter die Reinanken des Weissensees das erste Mal am
Laichgeschehen teilnehmen. Dementsprechend hoch
mussen daher auch die Mindestmal3e bzw. Netz-ma-
schenweiten festgelegt werden. Und da sich Lange und
Alter der Erstlaicher innerhalb kirzester Zeit verandern
konnen, sollte man jederzeit einen Uberblick iiber die Po-
pulation haben, um gegebenenfalls bei den Richtlinien
nachjustieren zu kénnen. Starre Regelungen und einsei-
tiger Befischungsdruck, zum Beispiel durch selektiven
Fang von schnellwiichsigen Fischen durch ein zu hoch
angesetztes Mindestmald Uber langere Zeitraume, fuh-
ren mit fast an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
zu einer unausgeglichenen Reinankenpopulation mit vie-
len kleinen und wenigen grof3en Fischen. Wie wir am
Weissensee gesehen haben lastet bei der Angelfischerei
der Befischungsdruck vor allem auf den grof3en Reinan-
ken. Einerseits weil Angler gerne grof3e Fische fangen
und diese dann auch gerne voller Stolz prasentieren
(Was ja auch vollkommen in Ordnung ist.), andererseits
aber auch weil uns jahrzehntelang erklart wurde, dass
mittelgrof3e Fische erst grof3 werden missen und daher
wieder zurtickgesetzt werden sollten. Dabei wird igno-
riert, dass viele Fische aufgrund ihrer genetisch beding-
ten Wachstumsleistung nie zu gro3en Individuen heran-
wachsen. Wenn man diese nun fordert, weil sie wieder
zuriickgesetzt werden und gleichzeitig hauptsachlich
schnellwachsenden Fische aus dem See entnimmt,
dann schafft man sich langfristig eine genetisch bedingte
kleinwiichsige Reinankenpopulation, die natirlich auch
immer wieder kleinwiichsige Nachkommen hervorbringt.
Es kommt also zu einer bewirtschaftungsbedingten Evo-
lution in Richtung Kleinwichsigkeit. Diesen Zusammen-
hang kann man bei intensiv genutzten Fischarten tberall
auf der Welt beobachten. Wird von Berufsfischern lan-
gerfristig mit zu groBen Maschenweiten gefischt, flhrt
das auch zu einer selektiven Enthahme der Vorwiichser,
weil diese ja am schnellsten in die Netzmasche hinein-
wachsen, und es ergibt sich dann genau das gleiche
Problem. Wir miussen also sowohl bei der Angel- als
auch bei der Netzfischerei ein Entnahmefenster finden,

welches sicherstellt, dass der Grofteil der gefangenen
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Mindestmaf im Jahr 2017: 36 cm
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Abb. 1: Darstellung eines theoretischen optimalen Entnahmefensters fur das Jahr 2018. Das Diagramm zeigt
den Zusammenhang zwischen Alter, Totallange und Reifegrad von Reinanken die bei den Untersuchungen im
Jahr 2017 gefangen wurden, getrennt nach Geschlechtern. Jeder Punkt entspricht einer Reinanke. geschlos-
sene Kreise = geschlechtsreife Renken; offene Kreise = nicht geschlechtsreife Renken
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Abb. 2: Vergleich der Langenhaufigkeitsverteilung von Renken die mit dem Kiemennetz (rot; Maschenweite =
40 mm) bzw. mit der Angel (schwarz; Mindestmal = 36 cm; Daten aus den Fanglisten) gefangen wurden. Die
Netzfdnge entsprechen zum GroBteil dem ,,optimalen”“ Entnahmefenster. Bei den Angelfédngen ist der Anteil
von kleinen Renken gering und von grof3en Renken im Vergleich zu den Netzfangen hoch. Ab dem Jahr 2017
wurden keine entsprechenden Daten der Angelfangen erhoben.



Renken vor dem Fang zumindest einmal natirlich ablai-
chen konnten. Mit den Kiemennetzen ist das sehr leicht
maglich, weil man mit einer Netzmaschenweite immer ei-
nen eng begrenzten Langenklassenbereich befischt. Zu
kleine Fische schwimmen durch die Netzmaschen ein-
fach durch, zu grof3e kommen mit dem Kopf nicht durch
die Netzmaschen und bleiben daher in den allermeisten
Fallen nicht in den Netzen hangen. Bei der Angelfische-
rei legt man am besten ein Entnahmefenster fest, dass

genau auf die Population abgestimmt ist.

Wenn man nun durch eine verniinftige Bewirtschaftung
einen gesunden grolRwiichsigen Reinankenbestand vor
sich hat, bei dem viele gro3e Fische flr viele Nachkom-
men sorgen, stellt sich als nachste Frage: Wie schaffen
es die Minirenken sich in der ersten Lebensphase zu be-
haupten? Entscheidend fur die Renkenlarven, die im
Weissensee Ende Marz schlipfen ist, dass sie wahrend
der ersten Lebenswochen gentigend geeignetes Futter
vorfinden. In ihrem Fall sind es vor allem Nauplien. Das
sind Entwicklungsstadien von Hipferlingen (kleine Kreb-
stiere), die ein Teil des tierischen Planktons (Zooplank-
ton) sind. Sind nicht gentigend Nauplien im See vorhan-
den, verhungern die Larven innerhalb weniger Tage.
Was beeinflusst nun die Menge an vorhandenem
Zooplankton? Grundsatzlich einmal die Menge an Néhr-
stoffen in einem Gewasser. Sie bestimmen das Algen-
wachstum und damit die Menge an vorhandener Nah-
rung fur vegetarische Planktonorganismen. Der Weis-
sensee ist sehr nahrstoffarm. Daher haben wir wenige
Algen und, als Folge davon, glasklares Wasser. Die Fiille
der Zooplanktonorganismen spielt nun wieder eine zent-
rale Rolle als Nahrungsbasis fiir viele verschiedene
Fischarten. Reinanken lieben Zooplankton und haben
sich auf den Fang der kleinen Krebschen spezialisiert.
Das bedeutet aber auch, dass eine Reinankenpopulation
die Menge, die Zusammensetzung und sogar das Ver-
halten der Kleinlebewesen beeinflusst. Ein hoher
FralRdruck zeigt sich zum Beispiel daran, dass die
Zooplanktonorganismen in einem See kleiner werden.
Weil die grofRen Individuen stéandig von den Fischen her-

ausselektiert werden. Oder dass die kleinen Krebschen

ausgepragte vertikale Wanderungen im Tag-Nacht-
Rhythmus durchfiihren, um dem Fraf3druck der Fische
zu entgehen. Wird das Zooplankton knapp, konzentrie-
ren sich grolRere Renken auf Bodentiere (Zuckmucken,
Muscheln, Asseln,...) oder auch auf kleine Fische als
Energielieferanten. Nimmt die Renkenpopulation weiter
zu, werden die Bodenorganismen kleiner und seltener
und die Fische werden schlanker. Das kann man bei ei-
ner Population ganz leicht mitverfolgen, wenn man die
Langen und Gewichtsdaten von vielen Fischen hat.
Dann kann man sich den Body-Mass-Index berechnen,
der bei Fischen Konditionsfaktor heif3t. Gibt es viel Nah-
rung (weil der FralR3druck gering ist), sind die Fische dick,
haben hohe Konditionsfaktoren und wachsen schnell.
Gibt es wenig Nahrung (weil der FraRdruck hoch ist),
sind die Fische schlank, die Konditionsfaktoren dement-
sprechend niedrig und die Fische wachsen nur noch sehr
langsam oder, im schlechtesten Fall, Gberhaupt nicht

mehr.

Vergleicht man die mittleren Konditionsfaktoren der
Reinankenpopulation Giber mehrere Jahre, so erhalt man
sehr gute Hinweise darauf, wie es den Fischen bei der
Futtersuche ergangen ist. Derzeit geht es den Weissen-
seer Reinanken korperlich noch gut. Durch die starken
Jahrgange 2014, 2017 und 2018 konnte allerdings eine
Abnahme der mittleren Konditionsfaktoren beobachtet
werden. Die Fischdichte sollte also nicht weiter zuneh-
men, damit die Konditionsfaktoren nicht weiter abneh-
men. Denn das ware dann ein Anzeichen fur einen Nah-
rungsmangel, der in den nachsten Jahren fir viele Ren-
kenlarven zum Hungertod fiihren kdnnte. Féllt ein Ren-
kenjahrgang aus, was ja immer wieder passiert, ist das
kein groRes Problem, da dieser durch andere Jahrgange
ausgeglichen werden kann. Fallen durch akuten Nah-
rungsmangel aber mehrere Jahrgénge hintereinander
aus, dann bedeutet das friiher oder spéter den Zusam-
menbruch der Renkenpopulation. Dieses Szenario ha-
ben wir in den letzten Jahrzehnten an einigen Seen mit-
verfolgen kénnen. Auch am Weissensee. Der extreme
Populationseinbruch bei den Renken ab dem Jahr 2006

hat Gberhaupt nichts damit zu tun, dass zu viele Renken



aus dem See gefangen wurden (obwohl das gerne be-
hauptet wird), sondern ganz im Gegenteil: Man hat da-
mals nicht erkannt (und aufgrund fehlender Datensétze
und fehlender Untersuchungen an anderen Gewassern
auch nicht erkennen kdnnen), dass sich durch ein lang-
jahriges, zu starres Mindestmaf? und einem hohen Befi-
schungsdruck auf grof3e, schnellwiichsige Renken, ein

Massenbestand an kleinen Renken entwickelt hat, der

zu all den oben beschriebenen Problemen gefiihrt hat.
Es wurden bis zum Jahr 2000 insgesamt also nicht zu
viele, sondern zu wenige Renken aus dem See entnom-
men. Nur bei den grofRen, raschwiichsigen Fischen war
die Entnahme zu hoch. Geblieben ist bis heute die Er-
kenntnis, dass es viele Jahre dauert bis aus einer unaus-
gewogenen, angeschlagenen Population wieder eine

gesunde und individuenreiche wird.
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. Abb. 3: Mittlere Konditionsfaktoren von Reinanken die mit Kiemennetzen gefangen wurden. Die Zunahme bei
den kleinen Renken im Jahr 2020 beruht auf einen methodischen Fehler, da von den kleinsten Renken nur die
dicksten in den Netzmaschen stecken bleiben. Schlankere Fische schwimmen durch die Netze durch. Saiso-
nale Unterschiede mussen dabei auch berticksichtigt werden

Es gibt ganz gute Anhaltspunkte dafur, wie viele Fische
aus einem See entnommen werden kénnen, ohne dass
es dadurch zu einer Abnahme der Bestandsdichte
kommt. Diese Anhaltspunkte gelten fir ausgewogene
Populationen die sich natirlich vermehren kénnen. Eine
Daumenregel besagt, dass man pro Jahr ca. 15 % der
Individuen einer Gesamtpopulation entnehmen kann,
ohne den Bestand negativ zu beeinflussen. Wenn wir fiir
den Weissensee davon ausgehen, dass die Renken zu-
mindest 50 % der Gesamtfischbiomasse ausmachen
(Die vorliegenden Daten lassen durchaus darauf schlie-
Ren.), dann wéren das im Jahr 2018 ca. 40 kg/ha, bzw.

ca. 23.000 kg Renkenbiomasse gewesen. In den Jahren

2017 und 2018 wurden ca. 20 % der Gesamtpopulation
entnommen, im Jahr 2019 waren es wahrscheinlich ca.
15 %. Da die Gesamtfischbiomasse fur den Weissensee
im Herbst 2018 mit ca. 80 kg/ha grundsatzlich etwas zu
hoch lag, die Konditionsfaktoren das auch andeuteten
und bis 2020 kontinuierlich abnahmen, waren die Ent-
nahmemengen nicht nur gerechtfertigt, sondern in jeder
Hinsicht richtig. Mit den Kiemennetzen wurden zudem
genau die richtige Langenklasse enthommen, wogegen
bei der Angelfischerei zu viele grof3e Reinanken aus dem
See selektiert wurden. Hier sollte man bei den Richtlinien

auf alle Falle nachbessern.



Das Ziel der Renkenbewirtschaftung am Weissensee
sollte sein, eine groRwiichsige, ausgewogene Popula-
tion zu erhalten, die durch rein natirliche Vermehrung in
der Lage ist Jahresertrdge zwischen 6 und 8 kg/ha zu
produzieren. Dazu braucht es intelligente Richtlinien die
an den jeweiligen Populationsaufbau angepasst werden.
Es braucht aber auch einen standigen Uberblick tiber die
Erndhrungssituation, das Wachstum, das Erreichen der
Laichreife und Uber die einzelnen Jahrgangsstarken.
Ohne kontinuierlich durchgefihrte fischtkologische Un-

tersuchungen wird dieses Ziel nicht erreichbar sein.

Ab dem Jahr 2019 wurden, auf Wunsch des Vorstandes
der Agrargemeinschaft der funf Dorfschaften vom Weis-
sensee, keine fischokologischen Untersuchungen mehr
durchgefuhrt. Obwohl die Finanzierung der Fischereire-
vierverband Spittal, so wie in den Jahren von 2008 bis
2017, weiter Ubernommen hatte. Die fehlenden Daten
und Auswertungen der Untersuchungen sowie fehlende
Langendaten aus den Fanglisten, stellen mich derzeit
vor das Problem, dass ich nicht weil3 wie es um die letz-

ten Renkenjahrgénge steht, dass ich nicht weil3 welche

Alterklassen dominieren, dass ich nicht weiR wie das

Wachstum der Renken ausschaut und dass ich nicht
weil welche Langenklassen durch die Angelfischerei ge-
fangen werden. Mir bleiben nur die Daten der Kiemen-
netzbefischungen, Beobachtungen und subjektive Ein-
driicke. Wir kénnen auf alle Falle davon ausgehen, dass
derzeit zu viele Renken den Weissensee besiedeln und
diese ganz gezielt befischt werden sollten. Wie das ge-
regelt werden soll, kann ich allerdings nicht sagen — weil
mir eben die Datengrundlage fehlt. Ich wiirde aber ver-
muten, dass durch die hohe Fischdichte einige Renken-
jahrgédnge schwach ausfallen werden oder schon
schwach ausgefallen sind. Und ich befiirchte, dass
dadurch die Renkenpopulation in einigen Jahren wieder
zusammenbrechen kénnte. Weil eben keine Jungfische
nachwachsen. Das ist aber alles Spekulation.

Sicher ist nur, dass wenn die Renkenpopulation wieder
zusammenbrechen sollte, der Netzfischer an allem

schuld sein wird.

Wir haben am Weissensee ein Riesenpotential langfris-
tig eine grof3artige Reinankenpopulation zu erhalten und

zu nutzen. Wir missen aber auch was dafir tun!




