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Liebe Leser!  
Im Frühling 2000, 
also vor 22 Jahren, 
erschien die erste 
Ausgabe dieser 
Informationsbr o-
schüre. Die Idee 
dazu verdanken 
wir meinem Schwiegervater Paul Ertl, 
der ein paar Monate zuvor beim Alpen-
sport in Techendorf einkaufen wollte. 
Dabei konnte er mitverfolgen wie ein 
Kunde versuchte dem Verkäufer einige 
Tipps zu entlocken, um seinen Angelur-
laub erfolgreicher zu gestalten. Er 
scheiterte auf ganzer Linie. Nicht weil 
der Verkäufer nicht helfen wollte, son-
dern weil er nicht konnte. Tatsächlich 
gab es damals am Weissensee zum 
Thema Angelfischerei keine seriösen 
Informationen zum Nachlesen und nie-
manden zum Nachfragen. Paul und ich 
waren uns einig, dass eine Tourismus-
region, die ihren See so intensiv als 
Anglerparadies bewirbt, auch ein paar 
Basisinformationen zur Verfügung 
stellen sollte. Daher fragte ich beim 
Vorstand der Agrargemeinschaft der 
fünf Dorfschaften vom Weissensee (Be-
sitzer des Fischereirechtes) nach, ob 
ich ein kleines Informationsheft gestal-
ten dürfe. Ich durfte. Unentgeltlich. Die 
Druckkosten übernahm die Agrarge-
meinschaft. Es dürfte im Großen und 
Ganzen gepasst haben. Ich habe keine 
Beschwerden gehört. Sonst auch 
nichts. Die Reaktionen der Leserschaft 
waren dagegen sehr positiv und auch 
zahlreich. Und so erschien die Bro-
schüre jährlich und wurde immer pro-
fessioneller und aufwendiger. In sehr 
guter Zusammenarbeit mit Stefan 

Valthe von der Tourismusinformation, 
der die Gestaltung der Broschüre über-
nahm. Irgendwer kam dann auf die 
Idee Inserate von Beherbergungsbe-
trieben, die sich auf Angler spezialisiert 
haben, einzubauen. Das fand ich ver-
nünftig. Vor allem als Orientierung für 
zukünftige Weissenseeangler. Nach ein 
paar Jahren wurde mir das mit den In-
seraten aber zu blöd ɀ ich mag Inserate 
generell nicht ɀ und deshalb machte ich 
die Broschüre wieder für umsonst. 
Wenn sie irgendwo eine Werbeein-
schaltung finden, dann ist diese gratis 
und die beworbene Firma ist richtig 
gut. Einige Jahre hielten es der Natur-
park Weissensee und die Gemeinde 
Weissensee für angebracht mir eine 
Aufwandsentschädigung zu überwei-
sen. Von sich aus. Ich hätte nie gefragt. 
Im Winter 2019 habe ich mir dann sehr 
viel Zeit genommen und die Broschüre 
komplett überarbeitet und aktualisiert. 
Das war es dann. Offensichtlich war 
und ist der Bedarf für so eine Arbeit 
nicht da. In den Jahren 2020 und 2021 
hätte ich mir mit der Broschüre auch 
schwergetan, weil in den Jahren 2019 
und 2020 auf Wunsch der Agrarge-
meinschaft keine wissenschaftlichen 
Untersuchungen durchgeführt wur-
den. Ich hätte also nicht viel zu berich-
ten gehabt. Im Herbst 2021 durfte ich 
die Renkenpopulation wieder genauer 
untersuchen. Finanziert vom Fischerei-
revierverband Spittal an der Drau. Der 
Bericht ist unter https://weissensee-
fisch.at/oekologie zu finden. In diesem 
habe ich die Fischdaten der letzten 20 
Jahre aufgearbeitet ɀ und wurde in 
manchem bestätigt, in manchem über-
rascht. Im Jänner 2022 habe ich dann 
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bemerkt, dass die letzte Broschüre aus 
dem Jahr 2019 auf der weissensee.com 
-und daher auch von meiner Seite aus- 
nicht mehr abrufbar war. 

Wir sind Fischereiinformationstech-
nisch dadurch zwar nicht wieder im 
Jahr 1999 gelandet, aber es gibt so viele 
neue Erkenntnisse, wissenschaftliche 
und angelfischereiliche, dass ich es 
sehr schade fände, wenn diese in mei-
nem Computer bzw. in meinem Groß-
hirn vereinsamen würden. Außerdem 
halte ich gar nichts davon Angeln zu ei-
ner Geheimniskrämerei zu machen, 
nur weil man dem Anderen den Fisch 
nicht gönnt.  
In dieser Broschüre gibt es daher keine 
Geheimnisse. Vielleicht gibt es bessere 
Köder, Montagen oder Methoden. Viel-
leicht (eher ziemlich sicher) muss ich 
auch einige meiner wissenschaftlichen 
Hypothesen und Theorien wieder ver-
werfen. Aber das macht es ja aus. Pro-
bieren, Hinterfragen, Dazulernen. 
Gutes verbessern, Schlechtes oder Fal-
sches verwerfen. 
 
Ich hoffe Sie profitier en von meinem 
Probieren und Scheitern und ich wün-
sche Ihnen von Herzen, dass Sie mehr 
und größere Fische fangen als ich. Der 
Weissensee bietet dafür die besten Vo-
raussetzungen.  
 

Herzlich Ihr  
Martin Mülle r  
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1. DER WEISSENSEE 

Durch ein tektonisch vorbereitetes, 
west-ost verlaufendes Becken der Gail-
taler Alpen zwängte, schob und 
schürfte sich über mehrere zehntau-
send Jahre ein Seitenarm des Drauglet-
schers und formte das heute vor uns 
liegende Becken des Weissensees. Vor 
etwa 15.000 bis 10.000 Jahren endete 
die Würmeiszeit, die Gletscher schmol-
zen und die durchaus gelungene 
Wanne füllte sich mit Wasser. Nach und 
nach bildeten die Gesteinsmassen des 
Silbergrabenbaches am Ostende des 
Weissensees eine Talsperre und ließen 
den Seespiegel ansteigen. Vieles deutet 
darauf hin, dass die namensgebenden 
weißen Seekreidebänke, die den See 
umrahmen, früher einmal grüne Wie-
sen waren. Die Ufer des Gatschacher 
Beckens und des mittleren Seeab-
schnittes prägen lockerer Bestände 
von Schwimmblattpflanzen, Schilf, Bin-
sen und Seggen. An diese schließen 
meist sanft ansteigende, durch botani-
sche Besonderheiten bereicherte, 
Sumpfwiesen an. So flach wie das Um-
land präsentiert sich hier auch das See-
becken. Das Ostbecken dagegen prägen 
steile Hänge und zum Teil senkrechte, 
schroffe Felswände. Und so steil und 
karg wie das Umland, zeigt sich hier 
auch die Halde unter Wasser. 

Reines Wasser und Kalk  
Der geringe Nährstoffgehalt (oligo-
tropher Seetyp), die Größe, die Tiefe 
sowie die Temperatur- und Sauerstoff- 

 
1 Kohlendioxid reagiert mit Wasser zu Kohlensäure (Viel Kohlendioxid im Wasser ergibt im 
Alltag Sodawasser.). Diese reagiert mit Calciumcarbonat (also kohlensaurem Kalk) zu gelös-
tem, unsichtbarem Hydrogencarbonat. 

 

verhältnisse machen den Weissensee 
zu einem Paradebeispiel eines Seefo-
rellensees. Eine Belastung mit häusli-
chen Abwässern konnte durch den Bau 
einer Ringkanalisation (Baubeginn im 
Jahr 1968) verhindert werden. 
Dadurch verlor der Weissensee auch 
nie den Charakter eines nährstoffar-
men Salmonidengewässers. Reines 
Wasser und Kalkgestein im Einzugsge-
biet sind für einen See durchaus von 
Vorteil. Es fällt dadurch unbestritten 
viel leichter als Schönheit bewundert 
zu werden. Die weißen Flachwasserbe-
reiche und das türkis-blaue Farben-
spiel, das an die Karibik erinnert (wenn 
wer dort war), verdankt der Weissen-
see den unzähligen Kalkkristallen. 
Diese werden eingeschwemmt und ab-
gelagert, oder durch Kohlensäure zu 
Hydrogencarbonat1 gelöst oder in Mu-
schelschalen, Schneckenhäuser oder in 
andere Organismen eingebaut. Immer 
wieder wird gelöstes Hydrogencarbo-
nat aber wieder in Kalkkristalle und 
Kohlendioxid zerlegt. Dazu sind Algen 
in der Lage. Wenn viele Algen viel 
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Kohlendioxid brauchen (um zu wach-
sen), blöderweise aber keines mehr da 
ist, dann bedienen sie sich einfach am 
Hydrogencarbonatbuffet. Übrig blei-
ben weiße Kalkkristalle die den See in-
nerhalb weniger Tage milchig trüb 
werden lassen. Das Phänomen ist als 
biogene Entkalkung bekannt und kann 
im Weissensee im Frühling und Som-
mer immer wieder beobachtet werden. 
Das Hydrogencarbonat hat aber noch 
eine weitere bedeutende Eigenschaft. 
Es kann Säuren und Basen gleicherma-
ßen neutralisieren. Moderate Mengen 
an saurem Regen sind dem Weissensee 
also herzlich egal. Der nur ca. 15 km 
Luftlinie entfernte Millstätter  See liegt 
im Silikateinzugsgebiet und ist daher 
nicht gegen Säuren und Basen gepuf-
fert. Das wurde diesem, Ende der 
1960er Jahre, durch basische Indust-
rieabwässer fast zum Verhängnis. 
Haarscharf am Exitus vorbei. In Bezug 
auf den pH-Wert hätte der Weissensee 
solche Einträge quasi geschnupft. 

Armleu chteralgen  
Durch das glasklare Wasser kann Licht 
bis in große Tiefen vordringen. Unter-
getauchte (submerse) Wasserpflanzen, 
wie verschiedene Armleuchteralgen, 
Tausendblattarten und Laichkräuter, 
können daher prächtig gedeihen. Arm-
leuchteralgen findet man sogar noch in 
Tiefen von bis zu 20 m. Limitierend für 
eine noch tiefere Besiedelung ist nicht, 
wie sonst üblich, das Licht, sondern der 
zunehmende Wasserdruck. Bis Mitte 
der 1930er Jahre blieb die Suche nach 
Characeen (Armleuchteralgen) im 
Weissensee erfolglos, 70 Jahre später 
waren sie dagegen die mit Abstand 

häufigste Pflanzengruppe (84 % der 
Gesamtpflanzenmenge) mit insgesamt 
sechs verschiedenen Arten. Seit den 
extrem warmen Sommern 2014 und 
2015, mit Wassertemperaturen von 
über 25 °C, sterben die Armleuchteral-
gen in den seichteren Seebereichen 
großflächig ab. Es geht dadurch un-
glaublich viel Lebensraum verloren. 
Ein Problem könnte werden, dass die 
bis jetzt in ihnen gespeicherten Nähr-
stoffe wieder zur Verfügung stehen. 
Eine Massenentwicklung verschiede-
ner mikroskopisch kleiner Algen kann, 
vor allem westlich der Brücke, durch-
aus erwartet werden. Inklusive einiger 
sehr unerwünschter Begleiterschei-
nungen. Starke Trübung waren im Gat-
schacher Becken in den letzten Jahren 
immer wieder zu beobachten. Bedenk-
liche Ausmaße haben diese aber bis 
jetzt nicht angenommen. Den Platz der 
Armleuchterlagen werden in Zukunft 
vermutlich andere Arten einnehmen. 
Wahrscheinlich aus der Gattung der 
Tausendblattgewächse. Seen sind aber 
oft erstaunlich eigenwillig. 

Das Seebecken kann in drei unter-
schiedlich tiefe  Abschnitte unter-
teilt werden . 

Westmulde:  

Gatschacher Becken 
Tiefe: max. 6 m 
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Brücke bis Neusacher Mühlbach 
Tiefe: max. 22 m 

 

mittlerer Abschnitt:  

Neusacher Mühlbach bis Ronacherfels 
Tiefe: max. 55 m 

 

östlicher Abschnitt:  

Ronacherfels bis Ostende 
Tiefe: max. 99 m 

 

Das Einzugsgebiet des Weissensees ist 
mit knapp 50 km² von sehr bescheide-
nen Ausmaßen und daher kann man 
sich auch keine größeren Zuflüsse er-
warten. Permanent wasserführend 
sind nur der Mühlbach in Neusach und 
der Praditzbach. Von diesen Gerinnen 
fließen dem Weissensee im Mittel ge-
schätzte 150 Liter Wasser pro Sekunde 
zu. Der mittlere Abfluss über den Weis-
senbach (Seeabfluss am Ostufer) be-
trägt dagegen 780 l/s. Es fließt 
oberflächlich also viel mehr ab als zu. 

Das hat mit dem eher porösen Kalkein-
zugsgebiet zu tun, in dem ein Großteil 
des Niederschlages versickert und erst 
über Umwege in den See findet. Gut zu 
sehen an den unzähligen Quellen. Oder 
an den Bächen die ein paar hundert 
Meter bevor sie in den See münden ver-
sickern und diesem, unserem Blick ver-
borgen, unterirdisch entgegenfließen. 

Wasser ist ein bisschen eigenartig!  
Diwasserstoffoxid (also H2O bzw. rei-
nes Wasser) ist eine erstaunliche che-
mische Verbindung die Eigenschaften 
an den Tag legt, welche in dieser Form 
eigentlich nicht zu erwarten sind. 
Grundsätzlich ist uns vertraut, dass 
sich Stoffe zusammenziehen, wenn sie 
abkühlen. Dadurch werden die Mole-
küle enger zusammengepackt und die 
Dichte (die Masse pro Volumen) nimmt 
zu, salopp gesagt wird der Stoff schwe-
rer. Wasser verhält sich grundsätzlich 
auch so. Nur nicht ganz konsequent. 
Denn es hat bei 3,98 °C seine größte 
Dichte. Wärmeres und kälteres Wasser 
ist leichter. Der Grund für diese Dich-
teanomalie sind Elektronegativitäten, 
Dipoleigenschaften, Bindungswinkel 
und Wasserstoffbrückenbindungen. 
Bei 0 °C geht Wasser schließlich vom 
flüssigen in den festen Zustand über, 
dehnt sich aus und wird um ca. 10 % 
leichter. Wäre Wasser nicht so eigen-
willig, dann würde das Eis auf den 
Grund unserer Gewässer absinken und 
die Erde wäre sehr wahrscheinlich 
großflächig und sehr dick mit Schnee 
und Eis bedeckt und ich müsste mir si-
cher nicht die Formulierung des nächs-
ten Satzes überlegen. Da wir aber 
schon einmal hier sind, können wir uns 
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mit den weiteren Eigenschaften des 
Wassers und den sich daraus ergeben-
den Konsequenzen beschäftigen. Es ist 
ein sehr gutes Lösungsmittel, ein 
schlechter Wärmeleiter (und daher ein 
guter Wärmespeicher) und es ist stän-
dig in Bewegung. Auch in Seen. Entwe-
der von sich aus, weil es 
Temperaturunterschiede (und daher 
Dichteunterschiede) dazu bewegen2 
oder weil es der Wind durch seine 
Scherkraft an der Wasseroberfläche 
mittransportiert.  

Sommerstagnation und Sprung -
schicht  
Mit diesem Wissen können wir uns nun 
der Frühlings- bzw. Herbstzirkulation, 
der stabilen thermischen Sommerstag-
nation und der Sprungschicht widmen. 
Wir beginnen am besten im Frühling. 

Nehmen wir an es ist Anfang April, der 
See ist gerade eisfrei geworden und das 
Wasser hat von der Oberfläche bis zum 
Grund eine Temperatur zwischen 4 
und 6 °C. Wenn nun ein starker gleich-
mäßiger Wind über den See pfeift dann 
transportiert er das Oberflächenwas-
ser durch seine Scherkraft in Windrich-
tung mit. Und zwar bis zum Ufer, wo es 
nach unten abbiegt. In Abhängigkeit 
von Windrichtung, -dauer und -stärke 
wird der gesamte, oder nur Teile des 
Wasserkörpers in Zirkulation versetzt. 
Wir sprechen von der Frühjahrszirku-
lation (Abb. 1). Diese hat große Auswir-
kungen auf den Stoffhaushalt eines 
Sees, da sauerstoffreiches Wasser von 
der Oberfläche in die Tiefe bzw. sauer-
stoffarmes Wasser von der Tiefe an die 
Oberfläche transportiert wird (wo es 
sich  mit  Sauerstoff  anreichern  kann ).

 
Abb. 1: Frühjahrs- bzw. Herbstzirkulation. Wenn die Wassertemperatur von der 
Oberfläche bis zum Grund annähernd gleich ist, kann der Wind den Wasserkörper 
in Zirkulation versetzen. 

 
2 Wenn Wasser an der Oberfläche abkühlt (Bei einem See passiert das z. B. im Herbst) dann 
wird es schwerer und sinkt nach unten. Diese Wasserbewegung wird als Konvektion be-
zeichnet. 
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Es werden aber auch die im Jahresver-
lauf abgesunkenen Nährstoffe wieder 
in die Produktionsschicht transpor-
tiert , wo sich die Algen sehr darüber 
freuen, wachsen und die Nahrungs-
grundlage für das Zooplankton liefern. 
Wenn die Tage länger werden und die 
Sonnenstrahlung ausgiebiger und in-
tensiver auf den See auftrifft, wird das 
Wasser erwärmt. Allerdings nur eine 
dünne Oberflächenschicht (Wasser ist 
ein schlechter Wärmeleiter). Und weil 
es wärmer und dadurch leichter ist, 
bleibt es auch oben. Wenn nun der 
Wind über die Wasseroberfläche 
streicht kommt die dünne, warme 
Schicht in Bewegung. Sie wird bis zum 
Ufer mittransportiert, dort nach unten 
gedrückt und strömt schließlich in ent-
gegengesetzter Richtung zurück. Diese 
Zirkulationsströmungen kann man 
beim Angeln immer wieder beobach-
ten. Wie tief das warme Oberflächen-
wasser nach unten gedrückt werden 

kann, ist abhängig von der Windstärke, 
-dauer und von der Wassertemperatur. 
Dabei ist entscheidend, dass bei einer 
Erwärmung von 24 °C auf 25 °C der 
Dichteunterschied etwa 30-mal so 
hoch ist als bei der Erwärmung von 4 
°C auf 5 °C. Sehr warmes Wasser wei-
gert sich also sehr vehement und er-
folgreich dagegen in die Tiefe 
verschoben zu werden. Das Endergeb-
nis sind schließlich eine warme Ober-
flächenschicht und eine kalte 
Tiefenzone, die den gesamten Sommer 
über völlig isoliert voneinander ver-
bringen müssen. Den Übergangsbe-
reich zwischen diesen beiden Zonen 
bildet die sogenannte Sprungschicht, in 
der die Temperatur mit der Tiefe sehr 
sprunghaft abnimmt (ca.1,5 °C pro Me-
ter). Am Weissensee beginnt dieser 
Übergangsbereich in der Regel in einer 
Tiefe zwischen 8 und 9 m (Abb. 2). Ab 
Oktober kühlt das Oberflächenwasser 
wieder  ab.  Dadurch  sinkt  es,  weil   es

Abb. 2: Im Frühsommer bildet sich eine stabile thermische Schichtung (Sommers-
tagnation). Die warme Oberflächenschicht ist durch die Sprungschicht von der kal-
ten Tiefenzone getrennt.
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schwerer wird, nach unten und löst die 
stabile thermische Schichtung auf. 
Etwa ab Ende November ist die Was-
sertemperatur von der Oberfläche bis 
zum Grund wieder annähernd gleich 
und bei entsprechenden Windverhält-
nissen, kann es wieder zu einer Zirku-
lation des Wasserkörpers kommen 
(Herbstzirkulation). Kühlt das Wasser 
an der Oberfläche unter 4 °C ab, wird es 
wieder leichter und bleibt an der Ober-
fläche. Schließlich bildet sich eine Eis-
schicht, die den Wasserkörper vor 
weiterer Abkühlung abschirmt. Wir 
messen daher schon knapp unterhalb 
der Eisschicht eine Temperatur von 4 
°C. In Bezug auf die Zirkulationsvor-
gänge zeigt sich der Weissensee etwas 
eigenwillig. Die geringe Oberfläche im 
Verhältnis zur großen Tiefe und die 
windgeschützte Lage bewirken nicht 
jeden Frühling eine Zirkulation des ge-
samten Wasserkörpers. Meist werden 
nur die obersten 30, 40 oder 50 m 
durchmischt. Das heißt, dass das Tie-
fenwasser oft über mehrere Jahre kei-
nen Kontakt zum Oberflächenwasser 
hat.  

Sauerstoffmangel in de r Tiefe!  
Höhere Pflanzen und Algen sind in der 
Lage aus anorganischen Bestandteilen 
organische Körpersubstanz aufzu-
bauen. Dazu brauchen sie Sonnenlicht, 
Wasser, Kohlendioxid, Stickstoff- und 
Phosphorverbindungen und noch ei-
nige Spurenelemente. Die Lichtenergie 
wird  mit Hilfe von Chlorophyll (grüner 
Pflanzenfarbstoff) in chemische Ener-
gie umgewandelt (Photosynthese) und 
dient zum Aufbau energiereicher Ver-
bindungen, die in den Organismus 

eingebaut werden (Assimilation). Die 
Photosynthese legte vor unvorstellbar 
langer Zeit aber auch den Grundstein 
für die Entwicklung höherer Lebewe-
sen, die physiologisch und biochemisch 
einen ganz neuen Weg einschlagen 
konnten. Sie begannen, den bei der 
0ÈÏÔÏÓÙÎÔÈÅÓÅ ÁÌÓ ȵ!ÂÆÁÌÌÐÒÏÄÕËÔȰ ÐÒÏȤ
duzierten Sauerstoff als Oxidationsmit-
tel zu nutzen, um chemische Energie zu 
erzeugen. Wie wir an uns sehen kön-
nen, funktioniert das bis heute ganz 
gut. Bei der Sauerstoffatmung entsteht 
Kohlendioxid, welches abgegeben und 
von den Pflanzen bzw. Algen wieder in 
Biomasse umgewandelt wird. Wir alle 
sind also Teil eines ausgeklügelten 
(bzw. durch viele Zufälle entstande-
nen) Kreislaufes. Wo, wann, wieviel 
Sauerstoff in einem stehenden Gewäs-
ser produziert wird, ist abhängig vom 
Lichtangebot, von der Nährstoffverfüg-
barkeit und von der Wassertempera-
tur. Der wichtigste sauerstoffliefernde 
Prozess in einem See ist die Photosyn-
these. Im Frühling stehen den Algen 
meist genügend Nährstoffe zur Verfü-
gung, da diese während der Früh-
jahrszirkulation in die Produktions-
schicht geliefert werden. Nach den 
dunklen, nährstoffarmen, kalten Win-
tertagen bietet sich den Algen nun ein 
lichtdurchfluteter, reich gedeckter 
Tisch. Sie wissen damit umzugehen 
und wachsen. Es eignen sich allerdings 
nicht alle Gegenden im See dazu super 
produktiv zu sein. Ab einer bestimmten 
Tiefe (Kompensationsebene) reicht die 
Lichtmenge bzw. die Lichtqualität, 
durch großzügigen Verbrauch weiter 
oben, nicht mehr aus um Photosyn-
these zu betreiben. Es wird daher in 
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der dunklen Tiefe des Sees kein Sauer-
stoff produziert. Verbraucht aber 
schon und zwar von allen Tieren, Bak-
terien und Pilzen (im Dunkel auch von 
Algen und höheren Pflanzen). Der tiefe, 
dunkle Wasserkörper ist nun aber den 
ganzen Sommer über von der sauer-
stoffgesättigten Produktionsschicht 
abgegrenzt und bekommt von dort 
auch nichts geliefert. Daher nimmt die 
Sauerstoffkonzentration hier kontinu-
ierlich ab (Abb. 3). Und zwar so lange, 
bis der See im Frühling oder Herbst 
wieder zirkuliert und das Lieferem-
bargo aufgehoben wird. Wie oben er-
wähnt wird der Weissensee nur alle 
paar Jahre voll durchmischt. Daher war 
in den letzten Jahren der Lebensraum 
für die Fische auf die obersten 30 bis 40 
m beschränkt.  Wenn im Winter der See 
von einer dicken Eis- und Schnee-
schicht bedeckt ist, können die Algen 
und Wasserpflanzen, mangels Lichts, 
nicht bzw. kaum Photosynthese 

betreiben.  Da das Ökosystem Weissen-
see aber ein sehr nährstoffarmes ist 
und im Winter auf Sparflamme agiert, 
braucht sich niemand Sorgen zu ma-
chen. Fast das ganze Jahr über haben 
wir in der lichtdurchfluteten (euphoti-
schen) Zone eine Sauerstoffsättigung 
bzw. -übersättigung. Die höchsten Kon-
zentrationen misst man im Bereich der 
Sprungschicht (bis 130 % Sättigung). 
Das Wasser enthält hier also mehr Sau-
erstoff als es eigentlich in der Lage ist 
zu binden. Das hat damit zu tun, dass 
hier die Algen gut gelaunt produzieren, 
der Sauerstoff aber nur langsam durch 
das Wasser diffundiert. Erst wenn es 
mit der Atmosphäre in Kontakt kommt, 
×ÉÒÄ ÄÁÓ ȵ:ÕÖÉÅÌȰ ÁÎ Sauerstoff an diese 
abgegeben. An der Wasseroberfläche 
sind daher immer 100 % Sauerstoffsät-
tigung zu messen, wenn nicht, dann dif-
fundiert solange Sauerstoff aus der Luft 
ins Wasser bis die Sättigung erreicht 
ist.  Da  nun das Wasser aus der Sprung- 

Abb. 3: In der Sprungschicht misst man im Weissensee über 100 % Sauerstoffsät-
tigung. An der Oberfläche beträgt diese 100 %, da die warme Oberflächenschicht 
zirkuliert und den Sauerstoff an die Atmosphäre abgibt. Mit der Tiefe nimmt der 
Sauerstoffgehalt bis auf 0 ab. 
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schicht nicht mit der Atmosphäre in 
Kontakt kommt, weil ja nur die warme 
Oberflächenschicht zirkuliert, bleiben 
hier die hohen Sauerstoffkonzentratio-
nen längerfristig erhalten. Eine Anrei-
cherung von Sauerstoff in einem 
Gewässer kann grundsätzlich auch 
durch Zuflüsse und Quellen erfolgen. 
Für den Weissensee spielen diese aber 
keine Rolle. 

Langmuir -Zirkulation  
Neben der Zirkulation der warmen 
Oberflächenschicht, die häufig beim 
Angeln beobachtet werden kann, 

zeigen Seen aber noch weitere, etwas 
komplexere Strömungsphänomene.  
Eine sehr auffällige und häufig zu se-
hende Erscheinung liefert  die soge-
nannte Langmuir-Zirkulation . Durch 
sie bilden sich Streifen aus Treibgut 
(BlätÔÅÒȟ "ÌİÔÅÎÓÔÁÕÂȟ 0ÌÁÎËÔÏÎȣɊ ÁÎ 
der Wasseroberfläche. Motor für diese 
Zirkulation ist wieder der Wind. Aus 
mir auch nicht ganz verständlichen 
Gründen, die aber von Physikern mit 
sehr großer Begeisterung berechnet 
werden, bilden sich im Wasserkörper 
im rechten Winkel zur Windrichtung 
walzenförmige Strömungen aus. 

Abb. 4: Langmuir-Zirkulation. Durch diese kommt es an der Wasseroberfläche und 
auch im tieferen Wasserkörper zu einer Konzentration von Partikeln (Treibgutstrei-
fen) 

Foto 1: Treibgutstreifen hervorgerufen durch die Langmuir-Zirkulation 
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Parallel verlaufend zirkulieren diese je-
weils in entgegengesetzter Richtung. 
Wenn also z.B. ein Westwind bläst, 
dann sind die Langmuir-Walzen in 
Windrichtung (also West-Ost) ausge-
richtet, zirkulieren aber in Nord-Süd-
Richtung bzw. Süd-Nord-Richtung. Da-
her treibt an der Oberfläche, an man-
chen Stellen, der ganze Dreck 
zusammen und an manchen auseinan-
der (Abb. 4). Nun ist das aber nicht nur 
an der Oberfläche so, sondern auch an 
der Unterseite der Strömungswalzen. 
Daher kommt es auch in tieferen See-
bereichen zu einer Anreicherung von 
Partikeln an bestimmten Stellen. Das 
trifft natürlich auch auf das Zooplank-
ton zu, einer der wichtigsten Nah-
rungskomponente vieler Fische (z. B. 
für  Reinanken). Das heißt: Das Futter 
ist nie gleichmäßig im See verteilt und 
die Fische sind auch nie gleichmäßig im 
See verteilt.  

Der See lebt ɀ Es lebe der See! 
Pflanzen können mit Hilfe von Sonnen-
licht aus anorganischen Verbindungen 
ihre Biomasse aufbauen. Dabei ist ent-
scheidend, welche Nährstoffe und in 
welchem Verhältnis diese zur Verfü-
gung stehen. Kohlenstoff und Stickstoff 
sind in Gewässern fast immer in ausrei-
chenden Mengen vorhanden. Die Spu-
renelemente auch. Limitierend für das 
Pflanzenwachstum sind meist die 
Phosphate. Wenn diese aufgebraucht 
sind, dann nützen auch große Mengen 
der anderen Nährstoffe nichts. Das 
Pflanzenwachstum stagniert. Im Gar-
ten und auf der Wiese führt eine Phos-
phatdüngung meist zu einer Ertrags-
steigerung, in Gewässern meist zu sehr 

großen Problemen. Einen See zu dün-
gen, um die Fischbiomasse zu erhöhen, 
ist definitiv keine gute Idee.  
So wie die Gräser auf der Wiese die 
Nahrungsgrundlage für Pflanzenfres-
ser bedeuten, sind die Algen und höhe-
ren Wasserpflanzen die Grundlage für 
sehr viele verschiedene Arten von 
Pflanzenfressern in einem Gewässer. 
Im Freiwasserbereich eines Sees sind 
Algen als Primärproduzenten von her-
ausragender Bedeutung. Sie starten 
ihre produktive Phase im Frühling und 
vermehren sich so lange bis die Nähr-
stoffe mehr oder weniger aufge-
braucht, also in die Algen eingebaut 
sind. Darauf haben die Pflanzenfresser 
(viele Zooplanktonorganismen) schon 
gewartet, fressen so viele Algen wie sie 
nur können und vermehren sich ent-
sprechend dem reichhaltigen Futteran-
gebot. Die Algen werden daher wieder 
weniger. Auf das haben nun wieder die 
Räuber unter den Zooplanktern gewar-
tet und vermehren sich rasant. Wie sie 
richtig vermuten, nehmen daher die 
Pflanzenfresser wieder ab. In unseren 
heimischen Gewässern haben wir jedes 
Jahr ziemlich ähnliche saisonale Abfol-
gen von Nährstoffkonzentrationen und 
Häufigkeiten von Primärproduzenten 
(Algen), pflanzenfressenden und räu-
berischen Sekundärproduzenten. Die 
Protagonisten können aber von Jahr zu 
Jahr sehr unterschiedlich sein. So war 
im Frühling 2009 im Millstätter  See die 
Blaualge Planktothrix rubescens in ext-
rem hohen Dichten vertreten, im Früh-
ling 2010 waren diese nur in geringen 
Mengen nachweisbar, stattdessen trat 
eine Kieselalge (Tabellaria sp.) massen-
haft auf und im Frühling 2011 waren 
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beide nur in geringen Dichten vorhan-
den und es bildete eine Goldalge 
(Dinobryon sp.) einen Massenbestand. 

 

Gewässer sind also allein in Bezug auf 
das Plankton schon höchst komplexe 
Ökosysteme, die sich durch minimal 
unterschiedliche Rahmenbedingungen 
von Jahr zu Jahr völlig anders entwi-
ckeln können. Nun gibt es neben den 
Algen und den Zooplanktern (Kreb-
stiere, Rädertiere, Geißeltiere) noch 
eine Unzahl von anderen Organismen 
(Viren, Bakterien, viele verschiedene 
Insektenlarven, Muscheln, Schnecken, 
Krebse, Strudelwürmer, Fische, ȣɊȟ ÄÉÅ 
alle das System beeinflussen. Wenn Sie 
also bei einem See die Nährstoffsitua-
tion ändern, dann ändert sich das ge-
samte System und wenn Sie Fische 
besetzen (z. B. planktonfressende 
Reinanken), dann ändert sich auch das 

 
3 See-, Bach- und Meerforellen sind Ökoformen von Salmo trutta (Forelle) 

gesamte Ökosystem. Und das sollte 
man wissen bevor man beginnt zu ex-
perimentieren. 

2. HISTORISCHES 
FISCHVORKOMMEN 

Am 03. November 1485 besuchte Paolo 
Santonino, Sekretär von Pietro Carlo 
(Erzbischof von Caorle), Gatschach am 
ȵÌÁÃÕÓ ÁÌÂÕÓȰ ɉ7ÅÉÓÓÅÎÓÅÅɊ ÕÎÄ ×ÁÒ ÏÆȤ
fensichtlich höchst angetan von den 
köstlichen und außergewöhnlich groß-
wüchsigen Seeforellen, die er kredenzt 
bekam. Er schrieb in sein Tagebuch: 
ȵȢȢȢÄÅÒ 3ÅÅ ÓÅÌÂÓÔ ÅÒÆÒÅÕÔ ÓÉÃÈ ËÅÉÎÅÒ ÁÎȤ
deren Fischgattung als der Seeforellen, 
aber diese sind ebenso gut wie schön, 
ȣȰȢ 6ÏÎ ÄÅÎ ÎßÃÈÓÔÅÎ σ *ÁÈÒÈÕÎÄÅÒÔÅÎ 
liegen keine schriftlichen Aufzeichnun-
gen über die Fische des Weissensees 
vor, abgesehen von einigen Seeforel-
lenlieferungen an das Bistum Salzburg 
bzw. Stift Millstatt. Erst gegen Ende des 
18. Jahrhunderts verfasste Franz Xaver 
Freiherr von Wulfen ein Manuskript 
zur Fischfauna in Kärnten. In diesem 
beschrieb er für den Weissensee die 
Seeforelle (Salmo trutta forma lacust-
ris) und den Seesaibling (Salvelinus um-
bla). 

Verwirrung Total bei den Forellen!  
Nicht ganz hundert Jahre später, im 
Jahr 1883, veröffentlichte Vincenz 
Hartmann eine Abhandlung mit dem 
4ÉÔÅÌ ȵ$ÁÓ 4ÈÁÌ ÄÅÓ 7ÅÉÓÓÅÎÓÅÅÓȰȢ )Î 
dieser erwähnte er 7 Fischarten und 
den Edelkrebs (Astacus astacus). Von 
den Forellenartigen beschrieb er die 
Seeforelle, die Bachforelle3 (Salmo 
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trutta forma fario ) und die Lachsfo-
relle4. Von den Karpfenartigen er-
wähnte er die Rotfeder (Scardinius 
erytrophthalmus), den Aitel (Squalius 
cephalus), die Schleie (Tinca tinca), den 
Gründling (Gobio gobio) und die Elritze 
(Phoxinus phoxinus). Als häufigste 
Fischarten nannte er die Rotfeder, den 
Gründling, den Aitel und die Seeforelle. 
Diese wurde laut Hartmann als Goldfo-
relle bezeichnet, war eher kleinwüch-
sig und soll in dieser Erscheinungsform 
angeblich nur im Weissensee vorge-
ËÏÍÍÅÎ ÓÅÉÎȢ !ÌÓ Ú×ÅÉÔÅ ȵ3ÁÌÍÏÎÉÄÅÎȤ
ÁÒÔȰ ÂÅÓÃÈÒÉÅÂ ÅÒ ÄÉÅ Lachsforelle, 
welche ein Gewicht von über 15 kg er-
reichte und von der Goldforelle eine 
abweichende Bezahnung am Pflugsch-
arbein aufwies. Eine einreihige Bezah-
nung, wie sie für die atlantischen 
Lachse typisch ist, ordnete er der 
Lachsforelle zu, eine zweireihige, wie 
sie für die Forellen typisch ist, der 
Goldforelle. Hartmanns Ausführungen 
regen zu Spekulationen an bzw. sind 
auf alle Fälle durchaus verwirrend.  
Im Jahr 1953 beschrieb Ingo Findenegg 
den Zander (Sander lucioperca), die 
Schleie und die Seeforelle als wich-
tigste Nutzfische. Daneben kamen Rot-
augen (Rutilus rutilus), Rotfedern, Aitel, 
Gründlinge, Elritzen und Bachforellen 
vor. Er wies damals, so wie schon ei-
nige Jahre vor ihm Hartmann, auf einen 
starken Rückgang der Seeforelle hin, 
wobei in den 1960-er und Anfang der 
1970-er Jahren durchaus noch ein sehr 
guter Bestand vorkam. Fische mit Ge-
wichten über 10 kg waren keine Selten-

 
4 Nicht zu verwechseln mit der rotfleischigen, da karotingefütterten Regenbogen-
forelle aus den Fischzuchtanlagen. 

heit und im Jahr 1974 wurde mit der 
Angel sogar ein Exemplar von 20 kg ge-
fangen. Das war es dann aber mit der 
Seeforelle im Weissensee. Innerhalb 
kürzester Zeit war sie verschollen und 
sollte in ihrer ursprünglichen Form 
auch nicht mehr auftauchen. 

Autochthon, oder doch nicht?  
Nach derzeitigem Stand des Wissens ist 
für den Weissensee auch das Rotauge 
(Rutilus rutilus) als autochthone Art an-
zusehen. Dabei muss man aber ein biss-
chen was annehmen und spekulieren. 
Denn was weiß man schon, wenn man 
(fast) nichts zum Nachlesen hat? Man 
kann sich natürlich auch fragen, wie die 
Schleie und der Seesaibling auf natürli-
chem Wege (also ohne menschliche 
Hilfe) in den Weissensee gekommen 
sein sollen. In den nahegelegenen Mill-
stätter See haben es beide Arten nicht 
von alleine geschafft. Wie auch immer. 
Wir gehen heute von acht autochtho-
nen, also für den Weissensee heimi-
schen Fischarten aus. Alle anderen 
wurden bewusst eingesetzt bzw. unge-
wollt eingeschleppt. Es passiert bei Be-
satzmaßnahmen sehr häufig, dass 
Fremdarten mitgeliefert werden. Von 
den Karpfenteichwirtschaften wurde 
zum Beispiel der Kaulbarsch (Gym-
nocephalus cernua) schön gleichmäßig 
auf so gut wie alle Gewässer in Öster-
reich verteilt. Interessanterweise wie-
sen sowohl Hartmann als auch 
Findenegg auf das Fehlen von Großmu-
scheln hin. Diese erreichten den Weis-
sensee also vermutlich erst nach 1950. 
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3. FISCHBESTAND 

Es gibt heute kaum noch ein Gewässer 
das nicht in irgendeiner Form anthro-
pogen beeinflusst ist. Besonders der 
Besatz verschiedenster Fischarten war 
lange Zeit sehr beliebt. Dadurch sollten 
die Gewässer für die Fischerei attrakti-
ver werden, mehr Ertrag liefern, mehr 
Abwechslung bieten und die Chance 
auf sehr große Trophäenfische erhö-
hen. Den Ansatz kann man ja auch 
durchaus nachvollziehen und auch po-
sitiv bewerten. Am Weissensee ist es 
durch die Besatzmaßnahmen zweifel-
los gelungen ein sehr attraktives Ange-
bot zu gestalten. Auch für die 
verwöhntesten Angler. Das hat aber 
seinen Preis. Jede Veränderung (jeder 
Besatz) hat langfristige Auswirkungen 
auf ein Ökosystem. Diese zeigen sich 
meist nicht von heute auf morgen, son-
dern oft erst nach mehreren Jahrzehn-
ten. Die Auswirkungen sind nicht 
immer schlecht, aber eben auch nicht 
immer gut. Das Problem ist, dass es un-
gleich schwieriger bzw. unmöglich ist, 
gut gemeinte Besatzmaßnahmen wie-
der rückgängig zu machen. Im Weis-
sensee hat sich die Fischartenzahl von 
ursprünglich acht auf derzeit achtzehn 
erhöht. Von den autochthonen Arten 
sind vier ausgestorben. Die heute wich-
tigsten Wirtschaftsfische sind, abgese-
hen von der Schleie, alle nicht heimisch 
für den Weissensee und zum Teil auch 
nicht standortgerecht (zum Beispiel 
der Hecht und der Flussbarsch). Von ei-
nem natürlichen, intakten Ökosystem 
kann man also nicht mehr sprechen. 
Dazu waren die Veränderungen zu gra-
vierend. Als Angler und Fischgenießer 
kann man diese Entwicklung durchaus 

als großen Segen betrachten. Es wird 
uns heute ungleich mehr geboten als 
vor etwa hundert Jahren. 

Wirtschaftsfisch arten  
Die wichtigsten Wirtschaftsfischarten 
sind heute Reinanken, Karpfen, Hechte, 
Flussbarsche und Schleien. Häufig bzw. 
relativ häufig kommen Aitel, Rotaugen, 
Rotfedern, Lauben, Kaulbarsche und 
Zander vor. Und wie das halt so üblich 
ist in einem Ökosystem, schwanken die 
Abundanzen (die Anzahl der Indivi-
duen) bei diesen Arten zum Teil ganz 
beträchtlich. Das liegt nun nicht am 
Netzfischer, den Angelfischern, den 
Haubentauchern, oder an zu wenigen 
Besatzfischen, sondern an den klima- 
bzw. witterungsbedingten Rahmenbe-
dingungen oder an der inner- und / 
oder zwischenartlichen Konkurrenz. 
Es ist so gut wie nie möglich, einen ein-
zigen Grund für eine Entwicklung (ob 
positiv oder negativ oder beides) anzu-
geben, sondern die Ursachen sind 
durchwegs multifaktoriell.  

ȵ'ÉÂÔȭÓ ÎÉÃÈÔȰȟ ÇÉÂÔȭÓ ÎÉÃÈÔȦ 
Durch die vielschichtigen Besatzmaß-
nahmen (in der Vergangenheit) wartet 
der Weissensee aber auch immer wie-
der mit Überraschungen auf. Wie aus 
dem Nichts tauchen plötzlich Fische 
auf, die es hier gar nicht geben dürfte. 
So zog ein Rapfen (Aspius aspius - 
grundsätzlich in Kärnten nicht hei-
misch) für einige Jahre meist direkt vor 
dem Ronacherfels seine Runden. Dann 
gab es immer wieder Berichte von Tau-
chern die einen Wels (Silurus glanis) in 
den Tiefen des Weissensees gesehen 
haben wollten. Im Juni 2011 wurde 
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dieser (oder vielleicht auch ein ähnli-
cher) Waller dann tatsächlich mit der 
Angel gefangen. Da der Fisch seinen 
Fänger während der gesetzlich festge-
legten Schonzeit überraschte, wurde er 
korrekterweise wieder zurückgesetzt. 
Und so gibt es mit hoher Wahrschein-
lichkeit auch heute noch zumindest ei-
nen Wels (und zwar einen ziemlich 
großen) im Weissensee. Den anderen 
Fischen, ob autochthon oder nicht, 
×ÉÒÄȭÓ ÅÇÁÌ ÓÅÉÎȢ $ÅÎ &ÉÓÃÈĘËÏÌÏÇÅÎ 
auch. Für gute Geschichten ɀ ob wahr 
oder nicht ɀ ist so ein Fisch aber ein Se-
gen. 

Häufige Fischarten  mit fischerei-
wirtschaftlicher Bedeutung  
Reinanke (Coregonus lavaretus) 
Hecht (Esox lucius) 
Karpfen (Cyprinus carpio) 
Flussbarsch (Perca fluviatilis) 
Schleie (Tinca tinca) 
Aitel (Squalius cephalus) 
Rotauge (Rutilus rutilus) 
Rotfeder (Scardinius erythrophthal- 
 mus) 
Zander (Sander lucioperca) 
Laube (Alburnus alburnus) 

Seltene Fischarten  mit fischerei-
wirtschaftlicher Bedeutung  
Seeforelle (Salmo trutta forma lacustris 
 Besatz) 
Seesaibling (Salvelinus umbla, Besatz) 
Amur (Ctenopharyngodon idella)  

Fischarten  ohne fischereiwirtschaft-
liche Bedeutung  
Kaulbarsch (Gymnocephalus cernua) 
Brachse (Abramis brama) 
Karausche (Carassius carassius) 

Giebel (Carassius auratus gibelio) 
Wels (Silurus glanis) 

Ausgestorbene oder verschollene 
Fischarten  
Seeforelle (Salmo trutta forma lacustris 
 Urform) 
Seesaibling (Salvelinus umbla, Urform) 
Gründling (Gobio gobio) 
Elritze (Phoxinus phoxinus) 
Bitterling  (Rhodeus sericeus amarus) 

4. BEWIRTSCHAFTUNG 

Das einzige Fischereirecht ist seit 1894 
im "ÅÓÉÔÚ ÄÅÒ ȵAgrargemeinschaft der 5 
$ÏÒÆÓÃÈÁÆÔÅÎ ÖÏÍ 7ÅÉÓÓÅÎÓÅÅȰ, welche 
derzeit aus knapp 60 Mitgliedern be-
steht. Genau genommen nicht das 
ganze Fischereirecht, denn es gibt ei-
nige private Fangrechte, die an soge-
ÎÁÎÎÔÅÎ ȵ"ÒÕÎÎÅÎȰ ɉÄÁÓ ÓÉÎÄ 
unterseeische Quellaustritte) ausgeübt 
werden können. Diese Seebereiche 
wurden früher von den Seeforellen als 
Laichplätze genutzt und es war lange 
Zeit Tradition hier während der Laich-
zeit vom Fischereirecht Gebrauch zu 
machen. Gefangen wurden die Fische 
mit Kiemennetzen, Reusen oder mit 
ÄÅÍ ȵ'ßÒÎȰ ɉ3ÔÅÃÈÇÁÂÅÌɊȢ  /Â ÅÓ ÖÅÒȤ
nünftig ist, den reproduzierenden Fi-
schen nachzustellen, ohne den Laich 
zur Nachzucht zu verwenden, bleibt 
dahingestellt. Da kommt es auf die In-
tensität an. Heute sind Befischungen 
während der Laichzeiten nur mit Aus-
nahmegenehmigungen der Landesre-
gierung möglich. Diese werden zur 
Ausübung des Laichfischfanges bzw. 
für wissenschaftliche Untersuchungen 
ausgestellt. An den Brunnen wird seit 
einigen Jahren daher nicht mehr 
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gefischt. Bis zu den 1990-er Jahren 
wussten wir über die Fische des Weis-
sensees so gut wie nichts. Besonders 
der ausgedehnte Freiwasserbereich 
war mehr oder weniger eine Black Box. 
Ab 1990 wurden Fanglisten eingeführt 
um zumindest einen groben Überblick 
über die Ertragsverhältnisse zu erhal-
ten. Ein erster großer Schritt in Rich-
tung gezielte Bewirtschaftung. Die 
Fanglisten liefern sehr wertvolle Da-
ten, die ganz entscheidend für die Be-
wirtschaftung sind, geben uns aber 
keine Auskunft über den Populations-
aufbau der einzelnen Fischarten (Al-
ters- und Längenklassen, Wachstum, 
Kondition, ȣ). Sie sagen auch nicht viel 
über die tatsächlichen Fischbiomassen 
im Weissensee aus, weil von uns Ang-
lern einzelne Fischarten und Fischgrö-
ßen sehr selektiv gefangen werden und 
andere in den Statistiken überhaupt 
nicht auftauchen. 

Fischökologische Untersuchungen  
Seit dem Jahr 1996 werden nun mehr 
oder weniger regelmäßig fischökologi-
sche Untersuchungen durchgeführt. 
Den Beginn machte ein Gemein-
schaftsprojekt des Instituts für Fisch-
forschung (Volker Steiner) und des 
Kärntner Instituts für Seenforschung in 
den Jahren 1996 bis 1999, dann folgten 
von 1999 bis 2004 umfangreiche Un-
tersuchungen der Reinankenpopula-
tion im Rahmen der Diplomarbeiten 
von Michael Buchart und von mir (Uni-
versität Wien). Seit dem Jahr 2004 wer-
den große Mengen an Fischdaten vom 
Fischereibetrieb Martin Müller gesam-
melt und ausgewertet und in den Jah-
ren 2008 und 2016 brachten uns 

fischökologische Untersuchungen und 
Fischbestandserhebungen des Bundes-
amtes für Wasserwirtschaft (Hubert 
Gassner) sehr wertvolle Erkenntnisse. 
Im Herbst 2018 wurden im Zuge eines 
Gemeinschaftsprojektes des Bundes-
amtes für Wasserwirtschaft und der 
Österreichischen Bundesforste AG die 
Wirtschaftsfischarten des Weissen-
sees, also die Renken, untersucht 
(http://www.weissenseefisch.at/oeko
logie). Schön langsam brachten wir 
also Licht in die geheimnisvollen Tie-
fen. Die umfangreichsten Datensätze 
liegen uns von Fischen vor, die mit Kie-
mennetzen im Freiwasserbereich des 
Weissensees gefangen wurden. Jeder 
einzelne von ihnen (vor allem handelte 
es sich um Reinanken) wurde vermes-
sen, gewogen und auf Besonderheiten 
untersucht. In 18 Jahren kommt da ei-
niges zusammen. Über relative Fischbi-
omassen, Konditionsfaktoren und das 
Wachstumspotential der Renkenpopu-
lation konnten wir mit diesen Daten 
sehr viel in Erfahrung bringen. Da aber 
bei den Kiemennetz- und auch bei den 
Angelfängen nur fangfähige Fische un-
tersucht werden, hinken die Beurtei-
lungen der einzelnen Jahrgangsstärken 
und der Populationsdynamik immer 
zwei bis drei Jahre hinterher. Dann ist 
es für einen steuernden Eingriff aber 
schon zu spät. Nur wenn wir einen Ge-
samtüberblick über eine Fischpopula-
tion haben, wenn wir also in der Lage 
sind, die Häufigkeiten, das Wachstum 
und die Nahrungsverfügbarkeiten aller 
Alters- und Längenklassen zu beurtei-
len, können wir rechtzeitig eingreifen. 
Das klingt jetzt auch alles einfach und 
logisch. Nur vor 20 Jahren konnte uns 

http://www.weissenseefisch.at/oekologie
http://www.weissenseefisch.at/oekologie
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niemand in irgendeiner Form hilfreich 
zur Seite stehen. Weil es sehr aufwän-
dig ist über einen langen Zeitraum 
Fischpopulationen zu untersuchen. 
Und solche Untersuchungen gab es da-
mals für die alpinen Seen schlichtweg 
nicht. Erst in den letzten Jahren hat sich 
da einiges getan. Im Nachhinein kann 
man dann auch wieder schlau sein, 
denn hätten wir ab dem Jahr 2000 das 
Wissen von heute gehabt und dement-
sprechend reagiert, dann hätten wir, 
konsequentes Vorgehen vorausgesetzt, 
den Zusammenbruch der Renkenpopu-
lation ab dem Jahr 2006 ziemlich sicher 
verhindern können. Und wir hätten uns 
sehr viel Polemik und viele Vorurteile 
und Verurteilungen erspart. Seit dem 
Jahr 2008 werden deshalb jedes Jahr 
Befischungen mit Multimaschenkie-
mennetzen im Herbst durchgeführt. 
Daher wissen wir heute vor allem über 
die Reinankenpopulation so gut wie al-
les was wir wissen müssen, um zielge-
richtet und nachhaltig zu bewirt-
schaften. Ich glaube es ist nicht vermes-
sen, wenn ich behaupte, dass kein Ge-
wässer in den letzten zwanzig Jahren 
so gründlich fischökologisch unter-
sucht wurde wie der Weissensee. Na-
türlich gibt es auch Skeptiker (unter 
den Anglern und unter den Mitgliedern 
der Agrargemeinschaft) die der Mei-
nung sind, dass die Kiemennetzbefi-
schungen und die Untersuchungen 
Unfug sind und dem See nur schaden. 
Ich denke, ich werde sie im Kapitel 
über die Reinanken davon überzeugen 
können, dass wir ohne die Untersu-
chungen und auch ohne die Kiemen-
netzbefischungen nicht in der Lage 
sind einen ertragreichen Bestand an 

großwüchsigen Reinanken längerfris-
tig zu erhalten. 

Angler und Fischökologen  
Natürlich ist mir  bewusst, dass der An-
geltourismus am Weissensee ein sehr 
wichtiger Wirtschaftsfaktor ist. Und 
natürlich ist es das oberste Ziel, den Fi-
schern bestmögliche Voraussetzungen 
zu schaffen, damit sie ihr Hobby erfolg-
reich ausüben können. Ich selbst kann 
aus tiefster Überzeugung behaupten: 
ȵ$ÅÒ 7ÅÉÓÓÅÎÓÅÅ ÉÓÔ ÁÌÓ !ÎÇÅÌÇÅ×ßÓÓÅÒ 
derzeit sensationell. Nicht ganz einfach 
zu befischen und auf alle Fälle eine Her-
ausforderung. Aber genau das macht 
!ÎÇÅÌÎ ÊÁ ÁÕÓȰȢ !ÌÓ &ÉÓÃÈĘËÏÌÏÇÅ ÍÕÓÓ 
ich das Ökosystem Weissensee etwas 
kritischer betr achten. Die Untersu-
chungen, die durch das Bundesamt für 
Wasserwirtschaft im Jahr 2016 im Rah-
men der EU-Wasserrahmenrichtlinie 
durchgeführt wurden, ergaben einen 
unbefriedigenden fischökologischen 
Zustand. Das Ergebnis muss man nun 
ein bisschen differenzierter sehen. 
Fischbiomasse, Wasserqualität, Pflan-
zenbewuchs und Hydromorphologie 
sind sehr gut bis gut. Also alles bestens. 
Bei der Fischartenzusammensetzung 
haben wir am Weissensee ein bisschen 
Pech, weil von den acht Arten, die den 
See ursprünglich besiedelten, vier aus-
gestorben sind. Zumindest zehn neue 
Arten (für den Weissensee nicht au-
tochthone) sind aber dazugekommen. 
Bei allen heute wichtigen Wirtschafts-
fischen handelt es sich um Formen, von 
denen der Weissensee einige Jahr-
zehnte zuvor noch nicht einmal ahnte, 
dass es diese gibt. Und einige von ihnen 
sind alles andere als standortgerecht. 



16 

Wenn man die Situation objektiv be-
trachtet (und dazu muss man kein aus-
gebildeter Ökologe sein), dann ist die 
schlechte Bewertung auch nachvoll-
ziehbar. Natürlich beruht diese auf ei-
nem Bewertungsschema und auf 
einigen Annahmen. Und natürlich kann 
man darüber stundenlang diskutieren 
oder streiten oder sich auch verprü-
geln. Hilft aber alles nichts, weil die Si-
tuation heute nun einmal so ist. Eine 
große Überraschung ist die Bewertung 
auch nicht wirklich, weil ich ja sowieso 
schon seit sehr vielen Jahren auf diese 
Problematik hinweise. Jetzt ist es halt 
offiziell. 

Mehrere Möglichkeiten  
Nun geht es aber darum, wie man da-
mit umgeht. Ist man bereit dazu die nö-
tigen Rahmenbedingungen zu schaffen 
um einen guten fischökologischen Zu-
stand zu erreichen und beginnt mit 
dem ersten notwendigen Schritt: Der 
Regulierung des Raubfischbestandes 
(vor allem des Hechtbestandes) auf ein 
ÖÅÒÔÒÅÔÂÁÒÅÓ -ÁħȢ /ÄÅÒ ÓÁÇÔ ÍÁÎȡ ȵ7ÉÒ 
haben aus unserer Sicht schon mehr 
getan, als man sich erwarten konnte. 
Wir brauchen zufriedene Angler und 
daher einen super Hecht- und Fluss-
barschbestand. Mit der Seeforelle wird 
das ja sowieso nichts. Wir müssen wirt-
schaftlich denken. Die Seeforelle, der 
Seesaibling, der Gründling und die El-
ritze sind halt nicht mehr da. Wen inte-
ÒÅÓÓÉÅÒÔÓȩ !ÕħÅÒ ÄÉÅ ÐÁÁÒ vËÏÌÏÇÅÎȢȰ )Î 
diesem Fall handelt man zwar viel-
leicht nicht ganz im Sinne des Kärntner 
Landesfischereigesetzes bzw. der EU-
Wasserrahmenrichtlinie, mit ernst-

haften Konsequenzen muss man aber 
auch nicht wirklich rechnen. Ich kann 
mir aber beim besten Willen nicht vor-
stellen, dass Fischökologie für den 
Weissensee nur ein wertloser, von 
weltfremden Wissenschaftlern ausge-
reizter Fachbegriff sein sollte. Ich bin 
vielmehr der festen Überzeugung, dass 
sehr vielen Anglern, vielleicht sogar 
den meisten, eine ökologisch ausge-
richtete Gewässerbewirtschaftung 
sehr am Herzen liegt. Aber egal in wel-
che Richtung die Bewirtschaftung in 
den nächsten Jahren gehen wird: Der 
Weissensee wird immer ein großarti-
ges Gewässer bleiben, das uns Anglern 
sehr viel bieten kann. Wenn wir bereit 
dazu sind, es anzunehmen. 

5. BERUFSFISCHEREI 

Seit dem Jahr 2004 werden östlich vom 
Ronacherfels von Juni bis Oktober etwa 
in Seemitte (Tiefe ca. 75 m) am Abend 
Kiemennetze in Tiefen zwischen 8 und 
20 m (Oberleine des Netzes) ausgelegt 
(Abb.5). Am frühen Morgen erfolgt die 
Entnahme der gefangenen Fische und 
deren Weiterverarbeitung. Im Durch-
schnitt werden die Netze dreimal pro 
Woche zwischen drei fix verankerte 
Bojen gespannt und warten passiv, in 
einer mit kleinen Bojen (Bauchen) fest-
gelegten Tiefe, auf vorbeischwim-
mende Fische (Abb.6). Welche Arten 
gefangen werden, ist direkt abhängig 
von deren Schwimmaktivität. Im Jahr 
2021 waren es 99,7 % Reinanken, ver-
einzelt Flussbarsche, Hechte, Karpfen, 
Zander, Seeforellen oder Seesaiblinge. 
Seeforellen  und  Seesaiblinge   werden, 
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Abb. 5: Bereich in dem seit Juli 2004 Kiemennetzbefischungen durchgeführt wer-
den. 

Abb. 6: Zwischen zwei fix verankerten Bojen wird das Netz gespannt. Die Unter-
leine des Kiemennetzes ist beschwert und sinkt ab. Mit kleinen Bojen wird das 
Netz in der gewünschten Tiefe gehalten. 

 

Abb. 7: Größenklasse von Reinanken die mit einem Kiemennetz gefangen werden. 
Nur Fische, welche die Netzmasche mit den Kiemendeckeln passieren und deren 
Körperumfang größer als ein Maschenumfang ist, können gefangen werden. 
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sofern sie unverletzt sind, ausnahmslos 
wieder zurückgesetzt. Durch die Wahl 
der Netzmaschenweite (derzeit 40mm, 
also 4 x 4 cm) lässt sich die Größe der 
gefangenen Fische sehr genau vorher-
bestimmen. Wenn der Umfang eines Fi-
sches am Ansatz der Rückenflosse 
kleiner ist als die Netzmaschenweite 
(bei einem 40 mm Netz also < 160 mm), 
dann kann er durch die Masche hin-
durchschwimmen (Abb.7). Jungfische 
werden daher mit diesen Netzen nicht 
gefangen. Große Maränen, die mit dem 
Kopf nicht durch die Masche passen, 
können sich in den meisten Fällen auch 
wieder befreien. Verfangen sie sich 
doch, dann werden sie, sofern sie un-
verletzt sind, auch wieder freigelassen. 
Bei jeder Befischung wird registriert 
welche Netzmaschenweiten verwen-
det und welche Netzflächen gesetzt 
wurden. Dadurch kann die Entwick-
lung der Reinankenpopulation relativ 
leicht anhand der Fangergebnisse von 
Jahr zu Jahr verglichen werden. Außer-
dem wird von jedem gefangenen Fisch 
die Länge gemessen und das Vollge-
wicht bestimmt. Mit diesen Daten wird 
der Konditionsfaktor berechnet, 
wodurch längerfristig auch die Nah-
rungssituation beurteilt werden kann. 
Wie viele Reinanken letztendlich ge-
fangen werden, hängt vom Populati-
onsaufbau und von der Fischdichte ab. 
Die Nachfrage spielt dabei keine Rolle. 

6. DER WEG ZUM FANGERFOLG 

Manche Seebereiche scheinen Fische 
magisch anzuziehen, wogegen andere 
von diesen konsequent gemieden wer-
den. In vielen Fällen hängt die Ver-

teilung ganz offensichtlich mit Struktu-
ren, Nahrungsverfügbarkeiten oder 
Wassertemperaturen zusammen. In 
anderen Fällen kann man sich dagegen 
beim besten Willen nicht erklären, wa-
rum bestimmte Stellen von Jahr zu Jahr 
regelrechte hot spots werden. Wie 
auch immer, Fische sind niemals 
gleichmäßig über die Gewässerfläche 
verteilt und daher macht es wenig Sinn, 
die Angel irgendwo auszuwerfen. Das 
ist reine Glückssache mit sehr geringen 
Erfolgsaussichten. Ich denke es wird je-
dem einleuchten, dass man dort angeln 
sollte wo sich Fische aufhalten. Außer 
man will seine Ruhe haben. Dann ist 
das was anderes. Wenn man sich die 
Zeit nimmt, dann ist es meist nicht allzu 
schwer vielversprechende Plätze zu 
finden. Natürlich hilft dabei die Erfah-
rung.  Flussbarsche, Schleien, Karpfen, 
Amur und Hechte kann man gezielt su-
chen und hin und wieder auch erfolg-
reich auf Sicht fangen. Vor allem 
Flussbarsche zeigen sehr wenig Scheu 
vor dem Boot und erlauben es, beson-
ders im Frühling, die aktuell fängigen 
Köder auszutesten. An manchen Tagen 
hat man aber auch Pech, da ist das Was-
ser trüb, oder es ist windig oder es las-
sen sich einfach keine Fische blicken. 
Egal wohin man fährt. Dann wird es 
schwieriger, aber nicht aussichtslos. 
Man sollte auf alle Fälle experimentier-
freudig sein. So macht es durchaus Sinn 
die Renken in verschiedenen Tiefen 
und Strukturen (Schlamm bzw. Arm-
leuchteralgen) zu suchen. Wenn es die 
Situation erfordert, sollte man auch 
nicht zögern die Reinanken im ganz fla-
chen Wasser oder an der Wasserober-
fläche zu befischen. Wer zu stur ist, 
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bremst sich selbst. Wer beobachtet und 
kombiniert, tut sich leichter. Fahren Sie 
mit dem Boot und suchen Sie die Fi-
sche, beachten sie Kleinfischschwärme 
und jagende Haubentaucher. Achten 
Sie auf springende Karpfen, Amur oder 
Reinanken. Suchen Sie die Fraßspuren 

der gründelnden Fischarten. Schauen 
Sie einmal nach, was Ihre frisch gefan-
genen Fische so gefressen haben. Und 
fragen Sie bei Ihren Gastgebern, bei er-
fahrenen Anglern oder bei mir nach gu-
ten Tipps und den besten Plätzen und 
Ködern. 

 
Foto 2: Flussbarsch, gefangen auf ĂSichtñ im glasklaren Wasser.

Foto 3: Irgendwas geht immer. Wenn die Hechte nicht beißen, dann halt die Renken 
und die Karpfen.












































































































































